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Tässä pro gradu -tutkielmassa käsitellään työkuntoutujien eli ammatillisen ja sosiaalisen 
työkuntoutuksen asiakkaiden kokemuksia työstä. Pro gradu -tutkielman tavoitteena on 
vastata siihen, mikä on työn merkitys työkuntoutujan elämässä. Asetetut tutkimuskysy-
mykset ovat: Mikä on työn asema työkuntoutujan elämässä? Mikä on palkkatyön ja 
työllistämistoiminnan ero työkuntoutujan kokemuksissa? Tutkimuksen aineisto kerättiin 
laadullisen teemahaastattelun keinoin. Aineisto koostui kymmenen työkuntoutujan yksi-
löhaastattelusta, jotka analysoitiin temaattisesti. Pro gradu -tutkielman teoreettisen vii-
tekehyksen keskiössä on nykyisen työelämän keskeiset kehityslinjat ja tunnuspiirteet 
sekä kysymys siitä, miten työn merkitys rakentuu yksilön elämässä. 
 
Tutkimuksen tulokset työn merkityksestä työkuntoutujan elämässä kiteytyi kahteen pää-
teemaan. Nämä pääteemat ovat: 1) työkuntoutujien käsitykset työstä ja 2) työllistämis-
toiminnan monet ulottuvuudet. Ensimmäisen pääteeman keskiössä on se, miten työkun-
toutujat määrittelevät työtä ja mikä on työllistämistoiminnan suhde ansiotyöhön. Toi-
sessa pääteemassa ilmenee, millainen asema työllä on työkuntoutujan elämässä ja mihin 
tämä asema perustuu. Erotettavissa oli kolme tekijää, joiden kautta työn asemaa työkun-
toutujan elämässä voitiin kuvata: taloudelliset, sosiaaliset ja henkis-toiminnalliset teki-
jät.  
 
Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella voidaan tehdä kaksi johtopäätöstä. Tuloksi-
en ensimmäiseen pääteemaan liittyen voidaan todeta, että työkuntoutujien kokemuksissa 
ansiotyön ja työllistämistoiminnan välille ei tehdä suurta eroa, lukuun ottamatta muuta-
maa poikkeusta. Työkuntoutujien antamat merkitykset ansiotyölle ja työllistämistoi-
minnalle ovat hyvin samankaltaisia. Täten työn merkitys työkuntoutujalle näyttää ole-
van samankaltainen kuin minkä tahansa työn tekijälle. Johtopäätös tutkimuksen toiseen 
pääteemaan liittyen on, että työ on tärkeä elämän hallittavuutta ja järjestystä ylläpitävä 
tekijä. Työ on arkipäivien sisältö ja raamit työkuntoutujan elämässä. Työllä on merkit-
tävä asema työkuntoutujan elämässä. 
 
Tutkimuksen tuloksilla ja esitetyillä päätelmillä on paikkansa nykyisessä suomalaisessa 
työelämäkeskustelussa sekä ennen kaikkea ammatillisen ja sosiaalisen työkuntoutuksen 
kehittämisessä. Työkuntoutujien työlle antamat merkitykset paljastavat työelämän aset-
tamat vaatimukset yksilölle sekä yksilön monisyisen suhteen työhön. Tästä tarvitaan 
lisää tutkimusta, jotta työkuntoutujien tasavertaista asemaa työmarkkinoilla voitaisiin 
parantaa.      
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In this research I explore the meaning of work in the life of occupational rehabilitees. 
The aim of the research is to answer the question what is the meaning of work in the life 
of these people. My specific research questions are: What is the meaning and place of 
work in the life of an occupational rehabilitee? How do occupational rehabilitees see the 
difference between paid work and rehabilitating work? I collected the research material 
by using qualitative semi-structured interviews as my research method. I interviewed 
ten people and analyzed the interview data thematically. In the center of my theoretical 
framework are the key trends and characteristics of working life and the question of 
how the meaning of work is built in individuals’ lives. 
 
The results of my research can be divided into two main themes. The themes are: 1) The 
ideas that occupational rehabilitees have about work and 2) the different dimension of 
work rehabilitation. The first main theme describes how they define their work while 
working in a vocational rehabilitating workplace. Here the juxtaposition is set between 
paid work and rehabilitating work. The second main theme demonstrates what the 
meaning of work in their lives is. Three factors stand out which form the basis for the 
meaning of work: 1) financial, 2) social and 3) mental and activity based factors. 
 
The main results of my research lead to two conclusions. What comes to the first main 
theme of the research, the occupational rehabilitees do not see a big difference between 
paid work and rehabilitating work. In this matter also few exceptions exist. The differ-
ent meanings that the occupational rehabilitees give to paid work and rehabilitating 
work are somewhat similar, which shows that the meaning of work is the same despite 
the nature of the work. The second main theme leads to a conclusion that work is seen 
as an important factor that maintains order in life. In the life of a rehabilitated person 
work forms an important content of the daily life and has thus a significant meaning in 
one’s life. 
 
The results and conclusions of my research have their place in the discussion that takes 
place in the field of Finnish work life. Additionally the results and conclusions are ap-
plicable in the planning of vocational and social job creation activities for unemployed 
people. The meanings that the occupational rehabilitees give to work show what kind of 
requirements work life sets for people in general. These meanings reflect the complex 
relationship between work and an individual. I find that this matter requires more re-
search in the future. 
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1 JOHDANTO 
 
1.1 Tutkielman aihe 
 
Mitä tapahtuu niille ihmisille suomalaisessa yhteiskunnassa, joilla on vaikeuksia työllis-
tyä avoimille työmarkkinoille? Mitkä ovat pitkään työstä poissaolleen työllistymismah-
dollisuudet? Tämän kaltaiset kysymykset ovat olleet mielessäni siitä lähtien, kun suori-
tin tutkintooni kuuluvan pakollisen työharjoittelun yksityisen sektorin palveluntuottajal-
la, joka tarjoaa ammatillista ja sosiaalista työkuntoutusta. Edellä esitetyn kaltaiset työ-
elämään ja työvoimaan liittyvät kysymykset ovat olleet sekä suomalaisen median ja 
työvoimapolitiikan että kahvipöytäkeskusteluidenkin polttavina puheenaiheina jo pit-
kään. Ajankohtaiseksi keskustelun tekee jälleen niin kansalaisten kuin päättäjienkin 
huoli talouden epävakaasta tilasta ja sen vaikutuksista työllisyyteen ja työelämään. Kiin-
toisaksi teeman tekee myös väite, jonka mukaan työ on yksilön elämän osa-alueista yksi 
keskeisimmistä, ellei jopa keskeisin (ks. MOW 1987). 
 
Työharjoitteluni sekä työelämän yhteiskunnallisen tilanteen innoittamana päätin tutkia 
pro gradu -tutkielmassani, millaisia merkityksiä työlle annettaan niiden ihmisten paris-
sa, jotka eivät työskentele avoimilla työmarkkinoilla, palkkasuhteessa. Täsmentäen, 
tutkielmassani tarkastellaan, mitä työ ja työn tekeminen merkitsee työkuntoutujalle. 
Työkuntoutujalla viitataan tässä tutkielmassa ammatillisen ja sosiaalisen työkuntoutuk-
sen asiakkaaseen, ” – – jonka mahdollisuudet sopivan työn saavuttamiseen, säilyttämi-
seen tai työssä etenemiseen ovat oleellisesti vähentyneet asianmukaisesti todetun fyysi-
sen tai psyykkisen vamman, sairauden tai vajavuuden vuoksi.” (Lindh 2009, 174).  
 
1.2 Tutkielman tausta ja tavoitteet  
 
Työn merkityksen tutkimusta tarkasteltaessa voidaan todeta, että kyseessä on laaja ja 
hajanainen tutkimuskenttä. Se on teoreettisesti epäyhtenäinen ja pitkälti kvantitatiivises-
ti tarkasteltu tutkimusaihe, jossa yhdistyy eri tieteenalat ja oppiperinteet. Näin ollen 
työn merkitystä on lähestytty monista erilaisista näkökulmista. Tästä ovat osoituksena 
lukuisat erilaiset käsitteet, joiden kautta työn merkitystä on pyritty kuvaamaan ajansaa-
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tossa (ks. laajempi katsaus Rosso, Dekas & Wrzesniewski 2010). Työn merkityksen 
tutkimuksen epäyhtenäisyyden ja yhteisen teoriaperustan puuttuessa käsiteparin tarkka 
määritteleminen on ollut haastavaa. Käsitteen määrittelyssä on hyödynnetty, ja hyödyn-
netään edelleen, työn merkityksen varhaisimpiin tutkimuksiin lukeutuvan The Meaning 
of Working (MOW 1987) käyttämää määritelmää. MOW-tutkimusprojektissa työn 
merkityksen käsitettä on lähestytty sekä psykologisesta (yksilö) että sosiologisesta (so-
siaalisesta) näkökulmasta, ymmärtäen, että työn merkitys viittaa niihin uskomuksiin, 
arvoihin ja määritelmiin, joita yksilöt ja ryhmät liittävät työhön ja työn tekemiseen. 
 
Työn merkityksen poikkitieteellisestä luonteesta huolimatta sitä on tutkittu paljolti työ- 
ja organisaatiotutkimuksen parissa. Tällöin keskeisenä kiinnostuksen kohteena on ollut 
työn merkityksen yksilöpsykologinen rakentuminen. Tutkijat ovat olleet kiinnostuneita 
siitä, miten merkitykset työstä rakentuvat subjektiivisena kokemuksena työn kontekstis-
sa. Tällöin keskiössä ovat olleet ensisijaisesti (työn) arvot (ks. esim. Roe & Ester 1999; 
Sagie, Elizur & Koslowsky 1996), uskomukset ja käsitykset työstä (ks. esim. Harding & 
Hikspoors 1995; Wrzesniewski, McCauley, Rozin & Schwartz 1997) sekä ulkoinen ja 
sisäinen motivaatio (ks. esim. Ryan & Deci 2000; Shamir 1991). Arvot, uskomukset ja 
motivaatio ovat niitä perustavaa laatua olevia tekijöitä, joissa yhdistyvät yksilöpsykolo-
gia ja vallitseva sosiaalinen konteksti. Sen ymmärtäminen, miten työ ja yksilö kytkeyty-
vät toisiinsa, edellyttää edellä lueteltujen perustekijöiden avaamista. Jotta voidaan ym-
märtää työkuntoutujien antamia merkityksiä työlle, on välttämätöntä pureutua niihin 
tekijöihin, joiden kautta työn merkitys rakentuu. Käsittelen niitä tutkielman teoreettises-
sa viitekehyksessä.  
 
Totuudenmukainen ja läpinäkyvä kuva työn merkityksen rakentumisesta edellyttää 
edellä kuvattujen sosiaalipsykologisten (yksilöllisten ja sosiaalisten) tekijöiden lisäksi 
laajemman yhteiskunnallisen taustan kartoittamista. Työ on mitä suurimmassa määrin 
yhteiskunnallinen ja sosiaalinen ilmiö, ja työn muuttuva luonne vaikuttaa olennaisesti 
siihen, millaisia merkityksiä työ saa eri aikoina (Harpaz & Fu 2002). Näin ollen tut-
kielmani teoreettisessa viitekehyksessä pureudun myös nykyisen työelämän kehityslin-
joihin ja tunnuspiirteisiin. Keskiössä on kysymys siitä, millaiselta työelämä näyttää tänä 
päivänä. Työelämän laajempien ääriviivojen piirtäminen tutkimuksen taustaksi mahdol-
listaa yksilötason kokemusten laaja-alaisemman peilaamisen. Tästä muodostuu koko-
naisvaltaisempi käsitys työn ja työelämän asemasta yhteiskunnassa sekä yksittäisen ih-
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misen elämässä. Tämä tekee aiheesta myös sosiaalipsykologisesti kiinnostavan, sillä 
tutkittavassa aiheessa yhdistyy sekä psykologinen (yksilö) että sosiologinen (työelämä) 
tarkastelutaso.  
 
Mainittakoon vielä lyhyesti, että työn merkitystä on tutkittu rajallisesti valitsemani koh-
deryhmän eli ammatillisen ja sosiaalisen työkuntoutuksen asiakkaiden parissa. Kuiten-
kin työn asemaa yksilön elämässä on tutkittu verrattain paljon esimerkiksi työttömien 
(ks. esim. Jahoda 1982; Taira 2006) parissa, erilaisista psyykkisistä ja fyysisistä ongel-
mista kärsivien (ks. esim. Blank 2011) sekä kehitysvammaisten (ks. esim. Misukka 
2009) elämässä. 
 
Edellä esiteltyä taustaa vasten tutkielmani tavoitteena on rakentaa kuvaa siitä, miten 
työn merkitys rakentuu yksilöllisenä prosessina, joka on vahvasti sidoksissa sosiaaliseen 
kontekstiin. Tässä pro gradu -tutkielmassa pyrin avaamaan tätä yhtälöä laadullisen tee-
mahaastattelun avulla, selvittämällä työkuntoutujien käsityksiä työn tärkeydestä heidän 
elämässään. 
 
1.3 Tutkimusaiheen ajankohtaisuus 
 
Ihmiset ovat kautta aikojen joutuneet määrittämään suhdettaan työhön. Työ, etenkin 
kehittyneissä yhteiskunnissa on edelleen vahva normi ja sen puuttuminen tuottaa ihmi-
sille monin paikoin stressiä ja huonommuuden kokemuksia. Työn merkityksen tutkijat 
ovat sanoneet, että työ on yksi tärkeimmistä ja keskeisimmistä ihmisen elämän osa-
alueista (Harding & Hikspoors 1995; MOW 1987). Näin on todettu, kun työn tekoa on 
verrattu muihin ihmiselämän tärkeisiin osa-alueisiin, kuten esimerkiksi perheeseen tai 
uskontoon (Kuchinke ym. 2011). Selvää on myös se, että työn teon keskeistä asemaa 
ihmisten elämässä on vaikea sivuuttaa myöskään sen takia, koska työ on taloudellinen 
turva, joka mahdollistaa perheen elättämisen. Työstä saatavan rahallisen korvauksen 
lisäksi lähes yhtä tärkeää tai jopa tärkeämpää on yksilön sosiaalipsykologisten tarpeiden 
tyydyttyminen. Työn on nähty vaikuttavan yksilön identiteettiin, itsetuntoon, sosiaali-
seen asemaan ja yhteenkuuluvuuden kokemuksiin. (Harpaz & Fu 2002.) Näin ollen työn 
perustavaa laatua oleva asema ja itseisarvollinen luonne ihmisten elämässä tekevät työn 
merkityksen tutkimuksesta tärkeän tutkimusaiheen myös tänä päivänä.  
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Työ on siis kiistatta tärkeä osa arkeamme ja läsnä kaikkialla – halusimmepa sitä tai 
emme – ja yksilö joutuu määrittämään jollain tapaa suhdettaan työhön. Työn muodoista 
juuri palkkatyön (vrt. kotityö ja vapaaehtoistyö) hallitseva asema on osittain seurausta 
siitä, että yhteiskuntien olemassaolo on riippuvainen palkkatyötä tekevistä ihmisistä (ks. 
esim. Taira 2006; Taylor 2004). Palkkatyö on länsimaisten ja kehittyneiden yhteiskunti-
en elinehto. Näin ollen myös työn merkitystä on tutkittu pitkälti palkkatyötä tekevien 
parissa. Edellä esitetyt seikat ovat tärkeitä huomioita käsillä olevan tutkimusaiheen kan-
nalta: tutkittavani eivät kuulu palkkatyötä tekevien joukkoon. Kun yksilöllä ei ole työtä 
sen ”normatiivisessa” merkityksessä, relevantti kysymys tutkittavan aiheen näkökul-
masta on se, mitä kyseessä oleva ihminen ajattelee tuolloin työstä ja sen tekemisestä.  
 
Edellä esitetty huomio ansiotyön keskeisyydestä on ajankohtainen myös suomalaisen 
työelämän ja ammatillisen kuntoutuksen näkökulmasta katsottuna. Suomalaiset työelä-
mätutkijat (ks. esim. Alasoini 2010; Alasoini ym. 2011) ovat todenneet, että suomalai-
sen työvoiman rakenteessa muuttuu, jonka seurauksena suuri määrä iäkkäitä työnteki-
jöitä poistuu työelämästä. Näin ollen osaavan työvoiman tarve on suuri. Vastaavasti 
suomalaisen kuntoutuksen asiantuntijat Karjalainen (2011) sekä Järvikoski ja Härkäpää 
(2011, 217) mainitsevat, että (ammatillista) kuntoutusta toteutetaan irrallaan työelämäs-
tä ja siksi kuntoutujat ohjautuvat harvoin takaisin avoimille työmarkkinoille, palkkatyö-
hön. Siksi työn merkityksen tutkiminen juuri niiden henkilöiden parissa, jotka ovat 
palkkatyön ulkopuolella voi tarjota vastauksia edellä esitettyihin haasteisiin. Lisäksi 
työkuntoutujien työlle antamien merkityksien selvittäminen antaa ammatillisen ja sosi-
aalisen työkuntoutuksen ammattilaisille mahdollisuuden suunnitella ja toteuttaa työlli-
syyteen liittyviä toimenpiteitä yhä paremmin. 
 
Lopuksi todettakoon, että kiinnostavaksi työn merkityksen tutkimisen tekee se, että työ-
elämässä tapahtuvat muutokset vaikuttavat siihen, millaisena asiana työ nähdään. Har-
pazin ja Fun (2002) sekä Kuchinken ym. (2011) mukaan työn merkityksen tutkiminen 
on tärkeää, koska yhteiskunta ja työ (organisaatiot) muuttuvat ajansaatossa. Työelämän 
muuttuvan luonteen vuoksi, on tärkeää ymmärtää, millaisia merkityksiä eri ihmisryhmät 
liittävät työhön eri aikoina. Harpaz ja Fu (2002) toteavat että, samoin kuin työn ja työ-
elämän luonne muuttuu, samoin ihmisten käsitys työstä rakentuu uudelleen.  
1.4 Tutkimusongelma ja -kysymykset 
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Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on selvittää, mikä on työn merkitys työkuntoutujan 
elämässä. Pyrin lisäämään tutkielmani avulla ymmärrystä siitä, mikä on työn merkitys 
niiden ihmisten parissa, jotka syystä tai toisesta eivät pysty työskentelemään avoimilla 
työmarkkinoilla, ja jotka ovat ammatillisen ja sosiaalisen työkuntoutustoimenpiteiden 
asiakkaina. Pyrin tuomaan esille niitä merkityksiä, joita työhön liitetään. Tutkin näitä 
merkityksiä laadullisesti puolistrukturoidun teemahaastattelun keinoin.  
 
Tutkimustehtävääni liittyvät tutkimuskysymykset ovat: 
 
- Mikä on työn asema työkuntoutujan yhtenä elämän osa-alueena? 
- Mikä on ansiotyön ja työllistämistoiminnan ero työkuntoutujan kokemuksissa? 
 
Pro gradu -tutkielma etenee siten, että teoriaosuuden ensimmäisessä pääluvussa (luku 2) 
käyn läpi kysymystä siitä, miltä työelämä näyttää tänä päivänä. Esitän suomalaiselle 
työelämälle tyypillisiä tunnuspiirteitä ja kehityssuuntia yhdistäen ne työelämässä laa-
jemmin tapahtuneisiin muutoksiin. Lisäksi luvussa 2 pyrin hahmottamaa, miten suoma-
lainen (työ)kuntoutus kytkeytyy työelämään tänä päivänä. Pääluvun 2 viimeisessä ala-
luvussa (luku 2.3) avaan lyhyesti ammatillisen ja sosiaalisen työkuntoutuksen palvelu-
järjestelmää ja termistöä siten, että lukijalle hahmottuu, millaiseen ryhmään teemahaas-
tatteluissa mukana olleet ihmiset lukeutuvat. Teoriaosan toisessa pääluvussa (luku 3) 
käsittelen työn merkityksen tutkimusta ja merkityksien sosiaalipsykologista rakentumis-
ta. Tällöin keskiössä ovat arvot, uskomukset ja motivaatio. Samassa pääluvussa (3.4) 
esitän joitakin tutkimuksia siitä, mitä työ merkitsee henkilöille, jotka eivät työskentele 
palkkatyössä. Luvussa 4 kuvaan tutkielman empiiristä toteutusta sekä luvussa 5 tutki-
muksesta saamani tulokset. Luku 6 on pohdinta, jossa kokoan yhteen tutkimuksen tu-
lokset, arvioin tutkimuksen onnistuneisuutta sekä esitän jatkotutkimushaasteita. 
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2 TYÖELÄMÄ JA TYÖHÖN KUNTOUTUS TÄNÄÄN 
 
2.1 Työelämän keskeiset tunnuspiirteet 
 
Tässä alaluvussa käsittelen tiiviisti kysymystä siitä, miltä työelämä näyttää tänä päivä-
nä. Nostan esille yleisiä työelämän tunnuspiirteitä ja kehityssuuntia, jotka kytkeytyvät 
olennaisella tavalla myös suomalaiseen työelämään. 
 
Tänä päivänä työelämästä puhutaan moneen eri äänensävyyn ja kuulemme päivittäin 
erilaisia väitteitä työelämästä ja sen tilasta. Toiset puhuvat työelämän huonontumisesta 
ja radikaaleista suunnanmuutoksista, kun toiset taas ajattelevat, että työelämässä tapah-
tuneet muutokset ovat kypsyneet pitkällä aikavälillä ja ovat osa laajempaa yhteiskunnal-
lista kehitystä. Mitä siis tulisi ajatella tämän päivän työelämästä? Jos muutosta on ha-
vaittavissa, millaisesta muutoksesta on kysymys? Näihin kysymyksiin on saatavilla vas-
tauksia lisääntyneen työelämätutkimuksen myötä. Selvää on, että eri aikakausina työ on 
näyttäytynyt erilaisena kuin se nyt on. Työ ja työelämä muuttuvat ajansaatossa ja näin 
ollen erilaisia kehityssuuntia on havaittavissa. Se, kuinka merkittävistä ja nopeista muu-
toksista on kyse, vaihtelee. Voidaan kuitenkin sanoa, että työelämätutkijat ovat melko 
yksimielisiä sen suhteen, että työelämä 2000-luvulla on eräänlaisessa murroksessa. Täl-
lä viitataan tiettyihin työelämää leimaaviin kehityssuuntiin, jotka vaikuttavat työn suun-
nitteluun ja tekemiseen sekä yksilö- että organisaatiotasolla. (ks. laajempi katsaus Jul-
kunen 2008.)  
 
Puhe työelämän muutoksesta lähtee liikkeelle usein tilanteesta, jonka mukaan siirtymi-
nen teollisesta jälkiteolliseen yhteiskuntaan on vaikuttanut merkittävästi siihen, millai-
sena näemme työelämän tänä päivänä. Siirtyminen jälkiteolliseen yhteiskuntaan tarkoit-
taa painopisteen siirtymistä hyödykkeiden tuotannosta palveluiden tuotantoon. Taustalla 
on siirtymä vanhoista teollisuudenmuodoista, kuten raudan, hiilen ja teräksen valmis-
tuksesta, vaativimpiin työmuotoihin ja ammattialoihin, jotka edellyttävät kouluttautu-
nutta työvoimaa. Jälkiteollinen yhteiskunta perustuu palveluammatteihin sekä teoreetti-
sen tiedon laajempaan hyödynnettävyyteen työmarkkinoilla. Termin jälkiteollinen lisäk-
si erityisesti kehittyneistä yhteiskunnista puhuttaessa käytetään termejä tieto- ja infor-
maatioyhteiskunta tai postmoderni yhteiskunta. Näiden käsitteiden avulla on pyritty 
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kuvaamaan sitä muutosta, mikä työelämässä ja yhteiskunnassa laajemmin on tapahtu-
nut. Keskeistä tässä kehityssuunnassa on työmarkkinoiden palvelualaistuminen sekä 
informaatioteknologian yhä suurempi hyödyntäminen työtehtävien suorittamisessa. Tii-
vistäen voidaan sanoa, että jälkiteollisia maita, kuten tässä tapauksessa Suomea, leimaa 
siirtyminen tehdasteollisuudesta palvelutalouteen, uuden teknologian (informaatiotek-
nologian) ja tiedon käyttö sekä korkeasti koulutetun ja osaavan työvoiman tarve. 
(Alasoini 2010; Strangleman & Warren 2008, 127.)  
 
Siirtymä teollisesta jälkiteolliseen aikakauteen on tarkoittanut työn tuottavuuden ja jaon 
kehittymistä uudelle aaltopituudelle. Siirtymien massatuotannosta ja liukuhihnatyöstä 
tieto- ja viestintäteknologian laajamittaiseen hyödyntämiseen on johtanut teknis-
taloudellisen (ICT, information and communications technology) tuotantomallin läpi-
murtoon etenkin länsimaissa. Tämä koskee myös suomalaista työtä ja työelämää. Uusi 
tuotantomalli  (ICT) on syrjäyttänyt massatuotannon ajatuksen tavaroiden tuottamisesta 
pelkästään tyydyttämällä kohderyhmän tarpeet edullisilla yleistuotteilla ja -palveluilla. 
Uuden tuotantomallin kehittymiseen on vaikuttanut myös talouden globalisaatio sekä 
näin ollen myös lisääntynyt kilpailu työmarkkinoilla niin Suomessa kuin maailmallakin. 
(Alasoini 2010, 11; Alasoini, Järvensivu & Mäkitalo 2012, 3–4; Strangleman & Warren 
2008, 124–129.)  
 
ICT perustuu verkostomaisiin tuotantomalleihin, jossa tuotteen tai palvelun rakentami-
nen on hajautettu usean eri toimijan kesken. ICT antaa uusia mahdollisuuksia koordi-
noida ja tehdä työtä globaalisti sekä virtuaalisesti. Konkreettisesti tämä näkyy työtehtä-
vien uudelleen järjestämisenä sekä työn palvelualaistumisena. (Alasoini 2010, 11.) 
Huomio työmarkkinoiden palvelualaistumisesta koskee erityisesti suomalaista yhteis-
kuntaa, sillä Alasoinin (2010, 10–12) mukaa suomalaisen työelämän yksi keskeinen 
tunnuspiirre liittyy työvoiman ammattirakenteen muuttumiseen. Tämä tarkoitta sitä, että 
yhä suurempi osa suomalaisista työskentelee henkilökohtaisten ja liike-elämän palve-
luiden sekä kaupan aloilla. (emt., 10–12.) Huomioitava on, että ICT ja sen myötä suur-
ten porrasteisten työorganisaatioiden synty on osa pitkänaikavälin kehitystä ja työelä-
män laadullista ja yhteiskunnallista muutosta.  
 
Keskusteluun uudesta tuotantomallista, talouden globalisaatiosta ja yritysten välisestä 
kilpailusta liittyy puhe joustavuudesta, jota pidetään nykyisen työelämän keskeisenä 
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elementtinä (Allvin ym. 2011, 25–29; Julkunen 2008, 105–111; Strangleman & Warren 
2008, 128–133). Työelämäkirjallisuudessa joustavuudella on perinteisesti viitattu tuot-
teiden nopeaa valmistukseen siten, että ne vastaavat kulutusmarkkinoiden kysyntään. 
Joustavuus on seurausta yrityksen muutoksesta ja sopeutumisesta markkinoiden vaati-
muksiin. Globaalissa taloudessa tuotteiden lanseeraaminen tulee tapahtua yhä eneneväs-
sä määrin tunnustellen ihmisten kulutuskäyttäytymistä. Joustavuuden vaatimus koskee 
näin ollen ennen kaikkea työmarkkinoita ja tuotteen valmistusprosesseja eli työtehtävien 
suorittamista. Tällöin selvää on, että joustavuutta edellytetään myös työntekijöiltä eli 
yksilötasolla. Nykyisen työelämän yksi keskeisimmistä tunnuspiirteistä on se, että työn-
tekijöille sallitaan yhä enenevässä määrin hallita, suunnitella ja toteuttaa omaa työtään. 
Toiseksi työntekijöiden on mahdollista liikkua työn perässä paikasta toiseen. (Allvin 
ym. 2011, 25–35, 48–49.) Joustavuus on tekijä, joka kuvaa työmarkkinoiden laajempaa 
muutosta.  
 
Tuotantomallin muuttuessa globaali kilpailu ja talouden epävarmuus vaikuttavat myös 
yksilöihin työmarkkinoilla. Uusi tuotantomalli ja työmarkkinat vaativat yksilöä muo-
vautumaan mukana. Selvää on, että uusi työ haastaa vanhat työtavat. Tänä päivänä 
työ(elämä) ei ole staattista yhdessä paikassa tapahtuvaa toimintaa vaan monisyisissä 
verkostoissa suoritettavaa asiantuntija- ja tietotyötä. Työelämää määrittävät uudet toi-
mintaperiaatteet ja -säännöt kohdistuvat ennen kaikkea yksilöön. Työ on tullut uudella 
tavalla lähemmäksi yksilön arkea ja elämää. Tämä näkyy nykyisessä työelämässä muun 
muassa siten, että vanhentuneella ammattitaidolla tai vähäisellä koulutuksella ei ole 
käyttöarvoa. Lisääntynyt kilpailu työmarkkinoilla ja työmarkkinoiden erilaistuminen ja 
epävakaus on johtanut siihen, että ihmiset lisäkouluttautuvat ja hankkivat erilaisia am-
matillisia pätevyyksiä pärjätäkseen ja säilyttääkseen aseman työmarkkinoilla. Yksilöön 
kohdistuu moninaisia tiedollisia ja taidollisia osaamisvaatimuksia, joita ilman työelä-
mässä ei pärjää. Yksilön näkökulmasta tämä asettaa moninaisia haasteita työelämässä 
selviytymiselle: lisääntyneet haasteet omassa työssä, aikataulupaineet ja työtehtävien 
runsaus. Nämä ovat kuormittavia tekijöitä, joiden seurauksena työstä jäädään usein pois. 
(Julkunen 2007, 30–33, 39–41.) 
 
Tämän lisäksi tyypillistä tämän päivän työelämälle on se, että ihmisten työmarkkina-
asemissa tapahtuu yhä enemmän muutoksia ja siirtymiä. Tämä tarkoittaa sitä, että yksi-
löiden työtilanteet saattavat muuttua nopeasti. Onkin havaittu, että työpaikan vaihdokset 
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yhden ihmisen työuran aikana ovat yleistyneet. Tämä on mahdollista myös siitä syystä, 
että työsuhteiden kirjo on laajentunut. Esimerkiksi pätkä- ja osa-aikatöiden määrä on 
lisääntynyt. Tyypillistä on, että työpaikkaa vaihdetaan useita kertoja työvuosien aikana. 
Näin ollen työhön osallistumisen muodot ovat erilaistuneet. Tämä tarkoittaa osaltaan 
sitä, että kukin voi rakentaa työuraansa haluamallaan tavalla siten, että se vastaa työ-
elämän muuttuvia tarpeita. Uusi tuotantomalli ja sen asettamat uudelleen kouluttautu-
mis- ja osaamisvaatimukset mahdollistavat tämän kaltaisen kehityksen. (Alasoini 2010; 
Alasoini ym. 2012.) Työelämäkirjallisuudessa puhutaankin tässä yhteydessä usein työ-
elämän ja työmarkkinoiden yksilöllistymisestä ja erilaistumisesta. Tällä tarkoitetaan 
sitä, että yksilö on henkilökohtaisesti vastuussa työnsä toteuttamisesta. (ks. Allvin ym. 
2011.) 
 
Suomalaisen työelämän näkökulmasta huomiot osaamisesta ja koulutuksesta sekä työ-
suhteiden luonteesta nousevat ajankohtaiseksi, kun puhutaan työvoiman saatavuudesta 
(Alasoini 2010; Alasoini ym. 2012). Suomalaisen työelämän tulevaisuuden haasteena 
on pätevän ja osaavan työvoiman saaminen työmarkkinoille. On havaittu, että työvoi-
man tarjonta on kääntynyt 2000-luvun alussa laskuun johtuen väestönkehityksen epäta-
saisuudesta. Tämä tarkoittaa sitä, että suomalainen työväestö on ikääntyvää, jolloin 
työmarkkinoilta poistuu enemmän ihmisiä kuin sinne on tulossa. Tämä näkyy myös 
epäedullisena vanhushuolto- ja elatussuhteena, jolloin 65-vuotiaiden määrä suhteessa 
15–64 -vuotiaisiin muuttuu merkittävästi. Tässä yhteydessä puhutaan myös sukupolven 
vaihdoksesta, mikä tarkoittaa sitä, että vuoteen 2020 mennessä 1940-luvulla syntynei-
den, noin 70-vuotiaiden, rinnalle nousee niin kutsuttu Y-sukupolvi. Y-sukupolvella vii-
tataan 1970- luvun ja 1990- luvun lopulla syntyneisiin, jotka väestön ikärakenteen nä-
kökulmasta katsottuna ovat tuolloin suurin työelämässä oleva ikäluokka. Tämän kehi-
tyskulun seurauksena työttömyys ja varhainen poistuminen työkyvyttömyys- ja var-
haiseläkkeelle yleistyy. Näin ollen työtilaisuuksia on tarjolla enemmän kuin työntekijöi-
tä. Lisäksi sukupolven vaihdoksen seurauksena työkulttuuri ja suhtautuminen työhön 
muuttuvat, sillä nuorempi sukupolvi arvostaa työssä erilaisia asioita kuin edeltävä. 
(Alasoini 2010, 10–14; Alasoini ym. 2012, 9.) 
 
2.2 Työelämään kuntoutus 
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Tässä alaluvussa tarkastelun kohteena ovat kuntoutus ja työelämä. Aluksi määrittelen 
kuntoutuksen tehtävän, jonka jälkeen pohdin kysymystä siitä, mikä on kuntoutuksen ja 
työelämän välinen yhteys. Keskiössä ovat suomalainen kuntoutusjärjestelmä ja työelä-
mä.  
  
Suomalainen työllistymistä ja työhön kuntoutusta edistävä palvelujärjestelmä on moni-
syinen toimintakenttä, joka sisältää useita eri toimijoita, joiden toimintaperiaatteet eroa-
vat toisistaan. Tätä kuvaa hyvin Lampisen ja Pikkusaaren (2012, 28) toteamus, jonka 
mukaan ”työllistymisen edistämisen tärkeydestä vallitsee laaja yksimielisyys, mutta 
keinoista ollaan usein eri mieltä.” Kuntoutuksen monitahoinen luonne johtuu osaksi 
siitä, että Suomessa työhön kuntoutumista ja työllistymistä tukevaa toimintaa järjeste-
tään sekä rahoitetaan eri viranomaistahojen toimesta. Kuntoutusjärjestelmä on perintei-
sesti jaettu neljään osa-alueeseen: lääkinnälliseen, ammatilliseen, kasvatukselliseen ja 
sosiaaliseen. Tarkkaa rajanvetoa näiden välille ei voida tehdä. Keskeistä kuntoutuksen 
toteuttamisessa on kuitenkin se, että yksittäisen ihmisen kuntoutus koostuu joukosta 
erilaisia palveluita ja etuuksia. Tavoitteena on ihmisen toimintakyvyn ja työkyvyn pa-
rantaminen sekä ylläpitäminen. (Järvikoski & Härkäpää 2011, 8–33; Lindh 2009, 177; 
Paatero, Lehmijoki, Kivekäs & Stål 2008, 31–40.)  
 
Sanatarkasti kuntoutus voidaan määritellä Järvikosken ja Härkäpään (2011, 8) mukaan 
seuraavasti: ”Kuntoutus on toimintaa, jolla pyritään parantamaan ihmisten toimintaky-
kyisyyttä ja sosiaalista selviytymistä, edistämään työkykyä ja turvaamaan työuran jat-
kuvuutta.” Yhtäältä siis kuntoutuksen tarkoituksena on pitää mahdollisimman moni 
kansalainen työelämässä sekä tukea niitä, jotka jäävät sen ulkopuolelle. 
 
Yhteiskunnan näkökulmasta kuntoutus on säätelyjärjestelmä, jolla pyritään takamaan 
ennen kaikkea työkuntoisen työvoiman saatavuus sekä kansalaisten yhteiskuntakelpoi-
suus. Erityisesti ammatillisen kuntoutuksen kautta on perinteisesti pyritty ratkaisemaan 
työvoiman saatavuuden ongelmia ja mahdollistamaan työelämään siirtyminen (Kuusi-
nen 2011, 281). Kuntoutus on ennen kaikkea työssä käyvän väestön työkyvyn ylläpitoa 
mahdollistava toimija ja erityisesti ammatillista kuntoutusta voidaan pitää osana työ-
elämäsuuntautunutta kuntoutusta (Lindh 2009, 174–196). Kuntoutus toimintakenttänä 
on yksilön ja yhteiskunnan leikkauspisteessä, sillä kuntoutuksen tarkoituksena on yhtä-
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aikaisesti edistää yksilön hyvää sekä samalla tuottaa yhteiskunnalle hyötyä muun muas-
sa terveen työvoiman muodossa. (Karjalainen 2011; Puumalainen 2008, 23–29.)  
 
Tästä näkökulmasta katsottuna selvää on, että kuntoutus ja työelämä kytkeytyvät tiiviisti 
yhteen. Suomalaiset kuntoutuksen asiantuntijat ovatkin todenneet, että muutokset työ-
elämässä heijastuvat myös kuntoutuksen toimintakenttään asettamalla haasteita kuntou-
tuksen suunnittelulle ja toteutukselle. Kuten edellä käy ilmi, yksi tärkeimmistä asioista, 
joka kytkee kuntoutuksen ja työelämän tiivisti yhteen, on työvoimaan liittyvät kysy-
mykset. Suomalaista kuntoutusjärjestelmää koskevissa puheenvuoroissa keskeiseksi 
kuntoutuksen toteuttamiseen ja suunnitteluun vaikuttavaksi kehityssuunnaksi on nostet-
tu suomalaisen työvoiman rakenteellinen muutos. (Karjalainen 2011; Lindh 2009; Mä-
kitalo, Suikkanen, Ylisassi, & Linnankangas 2008, 522–546; Puumalainen 2008, 23–
29.) Työvoiman rakenteellisella muutoksella viitataan suomalaisen työikäisen väestön 
ikääntymiseen, jolloin myös huolto- ja elatussuhde muuttuvat merkittävästi (Alasoini 
2010, 11). Niin kutsutut suuret ikäluokat poistuvat työelämästä, joka puolestaan aiheut-
taa eräänlaista työvoimapulaa. Tämä johtuu siitä, että työmarkkinoilta poistuu suhteessa 
suurempi määrä työvoimaa kuin mitä sinne on tulossa. (emt., 11.)  
 
Väestön ikääntymisen myötä lisääntyy myös työttömyys ja varhainen poistuminen työ-
kyvyttömyys- ja varhaiseläkkeelle, mikä on kuntoutuksen näkökulmasta tärkeä huomio. 
Työvoiman ja väestön vanhetessa yleistyvät sekä pitkäaikaissairaudet ja toiminnalliset 
rajoitteet, mikä johtaa kuntoutuspalveluiden ja kuntoutumista tukevan ohjauksen tar-
peen lisääntymiseen. (Järvikoski & Härkäpää, 2011, 12–14; Puumalainen 2008, 27.) 
Kuvattuun ilmiöön liittyy myös puhe työurien pidentämisestä ja työllisyyden parantami-
sesta. Tämä edellyttää Järvikosken ja Härkäpään (2011, 13) mukaan työssä olevien työ-
kykyisyyden ja työssä jaksamisen parantamista sekä työhaluisten ja työllistymiseen tu-
kea tarvitsevien kuntoutusta ja työllistämistä. Näin ollen toinen oleellinen kuntoutusta ja 
työelämää yhdistävä tekijä linkittyy kansalaisten työkyvyn säilyttämiseen ja parantami-
seen.  
 
Lisäksi maininnat työkyvystä muuttuvan työelämän kontekstissa nostaa esiin myös ny-
kyisen työelämän yksilöön kohdistamat osaamisvaatimukset (Lindh 2009). Esimerkiksi 
Mäkitalon ym. (2008, 524–526) mukaan ammattitaidon- ja osaamisvaatimusten kasva-
minen on niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat eri työvoimaryhmien selviytymiseen työ-
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markkinoilla. Selvää on, että työelämän kiristyneet vaatimukset, osaaminen ja työelä-
män kvalifikaatiot asettavat haasteita erityisesti niille, joilla on jo ennestään vaikeuksia 
selviytyä työelämässä. Työelämä vaatimukset työssä jaksamisesta ja jatkamisesta sekä 
osaamisesta ovat kompastuskivi monelle. Lindh (2007, 48) toteaakin, että koventunut 
kilpailu työmarkkinoilla konkretisoituu erityisesti tiettyjen marginaaliryhmien kohdalla, 
kuten ikääntyvien, vammaisten, pitkäaikaistyöttömien – jollain tapaa vajaakuntoisten 
henkilöiden keskuudessa. Näistä ryhmistä käytetään yhteisnimitystä heikossa työmark-
kina-asemassa olevat, vajaakuntoiset, osa-työkykyiset tai vaikeasti työllistyvät. Pitkään 
työttömänä olleilla henkilöillä ei ole riittäviä taitoja ja tietoja selviytyä nykyisessä työ-
elämässä. Mäkitalo ym. (2008, 524) mainitseekin, että modernit työmarkkinat asettavat 
monia haasteita yksilöiden kannalta. Näitä ovat muun muassa ammattitaidon vanhene-
minen, vähäinen koulutus sekä pitkäaikainen ja toistuva työttömyys. Henkilöiden, jotka 
eivät täytä työelämän vaatimuksia, mahdollisuudet pärjätä ja selviytyä työelämässä ovat 
pienet. Kuntoutuksen tehtävänä on huolehtia näistä henkilöistä, jotka jäävät työelämän 
ulkopuolelle, ja tarjota tukea ammatillisen ja sosiaalisen kuntoutuksen keinoin. (Karja-
lainen 2011, 89; Mäkitalo ym. 2008.) 
 
Lopuksi voidaan todeta, että työhön kuntoutumisesta ja työllistymisen tukemisesta on 
mitä suurimmassa määrin kyse poliittisesta toiminnasta. Kuntoutuksen ja työvoimapoli-
tiikan tehtävänä on taata kaikille mahdollisuus ansaita toimeentulo ansiotyön muodossa. 
Samanaikaisesti pyritään varmistamaan työmarkkinoiden toiminta sekä julkisen talou-
den tasapaino. (Lampinen & Pikkusaari 2012, 27.) Kuntoutuksen tärkeä yhteiskuntapo-
liittinen rooli ”yksilöiden työmarkkinallisten riskitilanteiden kompensoijana” liittyy 
työmarkkinakansalaisuuden vahvistamiseen, työkyvyn ylläpitämiseen, työhön palaami-
seen ja eläkkeelle siirtymisen myöhentämiseen (Lindh 2009, 179). Näin ollen työikäis-
ten kuntoutus on suuresti riippuvainen työelämän kehityssuunnista. Työmarkkinoiden 
nopeat muutokset, osaamisen jatkuva kasvu, ammattien lyhyet elinkaaret ja sukupolven 
vaihdos työmarkkinoilla ovat tekijöitä, jotka vaikuttavat kuntoutuksen suunnitteluun ja 
arvioimiseen. (Mäkitalo ym. 2008, 523.) Mäkitalon ym. (2008, 526) mukaan kuntoutuk-
sen yhteys muuttuvaan työelämään liittyy ennen kaikkea palkkatyöhön perustuvan yh-
teiskuntamallin muuttumiseen. Se asettaa Mäkitalon ym. mukaan haasteita kuntoutuk-
seen ohjautumiselle, kohdentumiselle ja toimivuudelle. 
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2.3 Työhön kuntoutuksen palvelujärjestelmä 
 
Tässä luvussa avaan suomalaista työkuntoutusjärjestelmää erityisesti ammatillisen ja 
sosiaalisen kuntoutuksen osalta. Tämä siksi, että lukijalle piirtyy kuva siitä, mihin kun-
toutuksen osajärjestelmään tutkittavani lukeutuvat. Lisäksi kuvaan lyhyesti myös sitä, 
mihin työvoimapoliittiseen ryhmään haastattelemani työkuntoutujat kuuluvat. Toisin 
sanoen kysymys on siitä, keitä ovat työkuntoutujat suomalaisessa yhteiskunnassa.  
 
Työllistymistä ja työhön kuntoutumista tukevaa palvelujärjestelmää voidaan hahmottaa 
muun muassa sen perusteella toteutetaanko sitä ammatillisena kuntoutuksena, sosiaali- 
vai työvoimapalveluna (ks. Lampinen & Pikkusaari 2012, 36–42). Ammatillisella kun-
toutuksella viitataan erityisesti toimenpiteisiin, joita järjestävät Kansaneläkelaitos, työ-
eläkelaitokset tai työ- ja elinkeinohallinto. Tyypillisiä ammatillisen kuntoutuksen toi-
menpiteitä ovat julkisen työvoimapalveluiden (TE-toimistojen) järjestämät toimenpiteet. 
Näitä ovat muun muassa ammatillinen koulutus, työ- ja koulutuskokeilut, työhönval-
mennus ja tuettu työllistyminen sekä erilaiset työmarkkinatoimenpiteet, kuten työelä-
mävalmennus ja työharjoittelu. (Järvikoski & Härkäpää 2011, 21–22, 215–231; Karja-
lainen 2011, 90; Lampinen & Pikkusaari 2012, 36–37, 40–42.) 
 
Edellä lueteltujen toimenpiteiden parissa ovat henkilöt, joiden työkyky on heikentynyt 
tai on vaarassa heikentyä, ja jotka tarvitsevat pitkäkestoisempaa tukea työmarkkinoille 
pääsemisessä. Ammatillisen kuntoutuksen tavoitteena on näin ollen edistää työssä käy-
vän tai työelämään siirtyvän henkilön työkykyä siten, että työelämään siirtyminen ja 
siellä jaksaminen vajaakuntoisuudesta huolimatta tai pitkään työstä poissaolleena mah-
dollistuu. (Järvikoski & Härkäpää 2011, 21–22, 215–231; Karjalainen 2011, 90; Lampi-
nen & Pikkusaari 2012, 36–37, 40–42.) Todettakoon tässä, että termi vajaakuntoisuus 
on kuntoutuksessa paljon kiistaa aiheuttanut käsite. Yhtäältä sillä tarkoitetaan henkilöä, 
jonka mahdollisuudet saada työ, säilyttää se tai edetä siinä on heikentynyt vamman, 
sairauden tai vajavuuden seurauksena. (Järvikoski & Härkäpää 2011, 21–22, 215–231; 
Paatero ym. 2008, 31–40.) Määritelmä perustuu kansanvälisen työjärjestön yleissopi-
mukseen 159 (ILO 2002). Yleisesti voidaan sanoa, että ammatillinen kuntoutus on pro-
sessi, jonka tavoitteena on edistää henkilön kiinnittymistä yhteiskuntaan. Lampisen ja 
Pikkusaaren (2010, 40) mukaan tämä tapahtuu ammatillisen kuntoutuksen näkökulmas-
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ta siten, että pyritään ylläpitämään ja parantamaan mahdollisimman monen työikäisen 
työkykyä siten, että se voidaan valjastaa työmarkkinoiden käyttöön. 
 
Ammatillisen kuntoutuksen lisäksi työllistymistä voidaan edistää myös sosiaalipalvelui-
den (sosiaalisen kuntoutuksen) avulla. Tutkielmani kohderyhmän kannalta keskeinen 
sosiaalisen kuntoutuksen muoto on kuntouttava työtoiminta. Kuntouttava työtoiminta on 
sosiaalihuoltolain mukaista kunnan sekä työ- ja elinkeinohallinnon järjestämää työtoi-
mintaa pitkäaikaistyöttömille eli yli 500 päivää työmarkkinatuella tai toimeentulotuella 
olleille henkilöille (Laki kuntouttavasta työtoiminnasta 2001/189 1§). Kuntouttavan 
työtoiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteena on aktivoida heikossa työmarkki-
na-asemassa olevia takaisin työelämään vahvistamalla heidän toimintakykyään, elämän- 
ja arjenhallintaa sekä ehkäisemällä heidän syrjäytymistä. (Karjalainen 2011, 95–97; 
Lampinen & Pikkusaari 2012, 38–40.) 
 
Sosiaalisesta kuntoutuksesta ja sosiaalipalveluista puhuttaessa käytetään myös termiä 
”sosiaalinen työllistäminen” (ks. Ylipaavalniemi, Sariola, Marniemi & Pekkala 2005), 
jolla viitataan työllistymistä ja työhön kuntoutumista tukeviin toimijoihin, joiden tarkoi-
tuksena on parantaa heikossa työmarkkina-asemassa olevien työllistymismahdollisuuk-
sia ja toimintakykyä. Sosiaalisesta työllistämisestä puhuttaessa viitataan paljolti kol-
mannen sektorin toimialoihin eli voittoa tuottamattomiin järjestöihin, yhdistyksiin ja 
säätiöihin. Nämä tahot vastaavat pitkälti sosiaalisen kuntoutuksen järjestämisestä ja to-
teuttamisesta. Muita keskeisiä toimijoita ovat esimerkiksi työpajat ja toiminnalliset työ-
keskukset. (Välimaa, Ylipaavalniemi, Pikkusaari & Hassinen 2012; Ylipaavalniemi ym. 
2005.)  Näistä toimijoista käytetään myös nimeä välityömarkkinat. Välityömarkkinoilla 
tarkoitetaan Työ- ja elinkeinoministeriön mukaan ”työhön sijoittamista edistäviä ja 
työssä selviytymistä tukevia palveluja” sekä työskentelymahdollisuuksia henkilöille, 
joilla on ”eri syistä vaikeuksia sijoittua työhön avoimille työmarkkinoille” ilman yhteis-
kunnan taloudellista tukea. Huomioitavaa siis on, että yhteiskunta tukee taloudellisesti 
välityömarkkinoilla tehtävää työtä.  
 
Selvää siis on, että kuntoutustoimenpiteiden keskiössä ovat henkilöt, jotka syystä tai 
toisesta ovat joutuneet epäedulliseen asemaan työssä ja/tai työmarkkinoilla. Tästä ryh-
mästä käytetään työkuntoutuksen ja työvoimapolitiikan keskuudessa muun muassa seu-
raavanlaisia nimiä: heikossa työmarkkina-asemassa olevat, osa-työkykyiset, vaikeasti 
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työllistyvät ja vajaakuntoiset. (Ylipaavalniemi ym. 2005, 12.) Työvoimapoliittisin ter-
mien tässä kaikessa on kyse rakenne- ja pitkäaikaistyöttömyydestä. Näillä termeillä tar-
koitetaan yli vuoden yhtäjaksoisesti työttömänä olevia, erilaisista työllistämistoimenpi-
teistä toiseen siirtyviä henkilöitä tai toimenpiteiltä työttömäksi jääviä (ks. Karjalainen 
2011, 92). Yhteistä näille ryhmille on se, että heillä on ”pidempiaikaisia vaikeuksia 
työllistyä suoraan tai työllistymisen peruspalveluiden avulla tavalliseen työyhteisöön 
normaalin työsuhteen ehdoin”, kuten Välimaa ym. (2012, 15) asian ilmaisevat. Työllis-
tymistä hankaloittavia syitä ovat useimmiten diagnosoitu vamma tai sairaus, päihde- ja 
velkaongelmat, vähäinen koulutus ja työkokemus tai työelämän nopeat muutokset ja 
kiristyvät vaatimukset. Tärkeää on kuitenkin muistaa, että työllistymisongelmat ovat 
usean eri tekijän yhteissumma. (emt., 15.)  
 
Lopuksi voidaan todeta, että pro gradu -tutkielmaani valikoituneet tutkittavat ovat edellä 
kuvattujen ammatillisen ja sosiaalisen kuntoutuksen palvelujärjestelmän piirissä. Näin 
ollen he lukeutuvat ”heikossa työmarkkina-asemassa” olevien joukkoon. Haastattelu-
hetkellä tutkittavani suorittivat seuraavia työelämään valmentavia ja työhön kuntoutta-
via toimenpidejaksoja: työkokeilu, työelämävalmennus ja kuntouttava työtoiminta. 
Näistä työllistämispalveluiden asiakkaista käytetään lukuisia erilaisia nimiä toimenpi-
teestä riippuen, kuten esimerkiksi (työ)valmentautuja, (työ)harjoittelija, työkuntoutuja 
sekä työhön tai työssä kuntoutuja. Tässä pro gradu -tutkielmassa käytän tutkittavistani 
nimeä työkuntoutuja. Huomioitava on, että työhön kuntoutus tapahtuu tutkittavieni koh-
dalla niin sanotusti ”oikeaa” työtä tekemällä. Toisin sanoen tutkittavat osallistuivat tuot-
tavaan työhön. Tästä työmuodosta käytän nimeä työllistämistoiminta, jolla viittaan nii-
hin työtehtäviin, joita työkuntoutujat suorittavat. Työllistämistoiminta on usein käsillä 
tai ruumiilla tehtävään työtä. 
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3 TYÖN MERKITYS JA YKSILÖ 
 
3.1 Työn merkityksen tutkimuksen taustaa 
 
Tutkimusaiheena työn merkitys on herättänyt useiden vuosikymmenien ajan laajaa kiin-
nostusta useissa eri oppiperinteissä ja tieteenaloilla. Perinteisesti niin psykologit, sosio-
logit kuin organisaatiotutkijatkin ovat olleet kiinnostuneita siitä, mikä tekee työstä mer-
kityksellistä ja miksi työ merkitsee ihmisille niin monenlaisia erilaisia asioita. Työn 
merkityksestä ihmisten elämässä ei ole laadittu yhtä kaiken kattavaa teoriaa, mikä on 
osaltaan vaikuttanut käsillä olevan tutkimuskentän pirstaleisuuteen sekä käsitteiden ja 
näkökulmien valtaavaan kirjoon. Kuten myöhemmin voidaan havaita, pelkästään eri 
termien ja käsitteiden määrä, joiden avulla on pyritty kuvaamaan työn merkitystä, antaa 
esimakua aiheen laajuudesta. Tämä epäyhtenäisyys on vaikuttanut Rosson ym. (2010) 
mukaan siihen, että alan tutkimusta on vaikea hahmottaa ja tulkita kokonaisuutena. Li-
säksi aiheeseen liittyviä käsitteitä käytetään tutkimuksissa usein sekaisin ja löyhästi 
määritellen, jolloin käsitteiden sisällöt ja rajat sekoittuvat. Osittain tämän seurauksena 
alan tutkimuksia on vaikea tulkita oikein. (emt.) 
 
Työn merkityksen tutkimisen kiinnostavuuteen on vaikuttanut ajansaatossa se, kuinka 
tärkeäksi työ ja sen tekeminen nähdään yhteiskunnallisessa mittakaavassa. Yhteiskun-
nassa ja täten myös työelämässä tapahtuneet muutokset herättävät mielenkiintoa etenkin 
siitä syystä, muuttuko työn merkitys tämän kehityksen seurauksena. Työn merkityksen 
tutkimuksen kiinnostavuutta on lisännyt myös se, että työ on, etenkin kehittyneissä ja 
moderneissa yhteiskunnissa yksilön elämää ja elämänsisältöä määrittelevä tekijä. Työ 
on monelle ihmiselle elämän keskeinen osa-alue ja identiteettiä määrittelevä tekijä. 
(Rosso ym. 2010.) 
 
Työn merkityksen tutkimuksen alku sijoittuu 1980–1990 -luvulle. Vuonna 1987 ilmes-
tyi teos nimeltä The Meaning of Work (MOW), joka on kansainvälisen tutkimusryhmän 
tekemä laajamittainen vertaileva tutkimus. Tutkimus toteutettiin kahdeksassa teolli-
suusmaassa: Belgia, Iso-Britannia, Saksa (Saksan liittotasavalta), Israel, Japani, Alan-
komaat, USA sekä Jugoslavia. Tutkimuskohteena ovat ne merkitykset, joita ihmiset 
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antavat työlle ja työn tekemiselle. Tutkittavien joukko koostuu kunkin maan tyypillises-
tä työvoimasta sekä tietyin tarkoituksin valituista tärkeistä kohderyhmistä, kuten työt-
tömistä ja opiskelijoista. Tutkimusvastauksia kerättiin kaiken kaikkiaan 14 700 tutkitta-
valta. MOW -tutkimusryhmän tavoitteena on kuvailla teoreettisesti niitä merkitysvivah-
teita, joita ihmiset liittävät työhön eri kulttuureissa, ja luoda tästä heuristinen malli. 
(Ruiz Quintanilla 1991; MOW 1987.) Toinen laajamittainen kansainvälinen vertaileva 
tutkimus tehtiin vuonna 1995, joka kantaa nimeä Life roles, values, and careers: Interna-
tional findings of the work importance study (WIS). Tutkimuksen keskiössä on kysy-
mys siitä, mikä on työn luonne ja asema modernissa elämässä. (Super & Sverko 1995.) 
 
Työn merkityksen poikkitieteellisestä luonteesta huolimatta erityisesti työ- ja organisaa-
tiotutkimuksen parissa työn merkityksen teema on ollut paljon tutkittu aihe. Tämä joh-
tuu osittain siitä, että työn merkityksen tutkimisella on ollut vaikutuksia organisaatiotut-
kimuksen kannalta merkittäviin seikkoihin, kuten työmotivaatioon, stressiin ja työhön 
sitoutumiseen. Lisäksi on syytä huomioida, että työn merkityksen tutkimuksen vahva 
sidos juuri työ- ja organisaatiotutkimukseen on tarkoittanut myös sitä, että sitä on tutkit-
tu pääasiassa palkkatyötä tekevien parissa. Näissä tutkimuksissa näkökulmana on ollut 
lähes poikkeuksetta joko yksilö tai organisaatio. (Rosso ym. 2010.)  
 
Työn merkityksen tutkimuksen pitkän historian seurauksena työn merkitystä ihmisen 
elämässä on pyritty havainnollistamaan erilaisin termein, jotka ovat lähtökohdiltaan 
joko yksilöön tai yhteiskuntaan liittyviä. Voidaan sanoa, että tutkimukset työn merki-
tyksestä ovat keskittyneet yksiulotteisesti yksilön kokemuksiin työstä tiettyjen käsittei-
den kautta. Kiinnostuksen kohteena ovat tällöin olleet yksilön arvot, motivaatiot ja us-
komukset sekä seuraavat niitä kuvaavat käsitteet: työn keskeisyys (work centrality), 
työhön sitoutuneisuus (work commitment), työhön osallistuminen (job involvement), 
sisäinen ja ulkoinen motivaatio (intrinsic/extrinsic motivation) sekä työn arvot (work 
values). Yhteistä kaikille näille käsitteille on se, että ne pyrkivät kuvaamaan työn tärke-
ää asemaa ihmisen elämässä sekä niitä tavoitteita, joita ihmiset pyrkivät saavuttamaan 
työn teon kautta. Termit jakavat käsityksen työn tärkeästä asemasta suhteessa ihmisen 
koko elämään. (Rosso ym. 2010; Wrzesniewski 2002.) Avaan käsillä olevassa teorialu-
vussa edellä mainittuja kolmea työn merkityksen osa-aluetta ja niitä kuvaavia käsitteitä. 
Tämä on hyödyllistä muun muassa siitä syystä, että tutustuminen työn merkitystä selit-
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täviin käsitteisiin mahdollistaa sen ymmärtämisen, kuinka ihmiset ovat kosketuksissa 
työhön, kuten Wrzesniewski (2003, 298) toteaa.  
 
Selvää on, että edellä esitetyn rajauksen seurauksena tarkastelun ulkopuolelle jää tärkei-
tä työn merkityksen rakentumiseen vaikuttavia tekijöitä. Huomiotta jää esimerkiksi 
muiden ihmisten (työkavereiden, perheen, yhteisön), työn teon kontekstin (työtehtävien, 
taloudellinen tilanneen, kulttuurin) sekä uskonnon (hengellisen elämän) vaikutus työn 
merkityksen rakentumisessa. Kokonaan oma tutkimusaiheensa olisi myös se, mitkä ovat 
ne psykologiset ja sosiaaliset mekanismit, joiden kautta työ tulee merkitykselliseksi. (ks. 
laajempi katsaus Rosso ym. 2010.) Tämä johtuu yksinkertaisesti siitä syystä, että tälle 
tutkimukselle asetettujen tavoitteiden sekä sivumäärien puitteissa ei ole mahdollista 
käydä läpi kaikkea työn merkitykseen liittyvää tutkimusta. Keskittymällä tässä pelkäs-
tään työn merkityksen sosiaalipsykologisiin tekijöihin johtuu muun muassa siitä, että 
motivaatio, arvot ja uskomukset ovat eräällä tavalla työn merkityksen perusta. (emt.) 
 
3.2 Työ ja merkitys käsitteinä 
 
Työn merkityksen tutkimuksessa ei ole kovinkaan usein pyritty määrittelemään sanoja 
työ ja merkitys. Määrittelyn hankaluus johtuu osittain siitä yksinkertaisesta syystä, että 
kyseessä on monitulkintainen käsitepari. Lisäksi työn merkityksestä ei ole laadittu yhtä 
kaiken kattavaa teoriaa, jonka määritelmään työn merkityksestä hyödynnettäisiin ylei-
sesti. Näin ollen työn merkityksen määritelmät vaihtelevat tutkimuskohtaisesti. (Harpaz 
& Fu 2002; Rosso ym. 2010.) Rosso ym. (2010) huomauttavat myös, että sana merkitys 
on arkikielessä paljon käytetty, eikä sitä näin ollen tarvitse useinkaan määritellä erik-
seen. Yhtäältä siis se, mitä merkitys on ja miten se syntyy, on monimutkainen kysymys, 
johon ei ole yhtä oikeaa vastausta. 
 
Työn merkityksen tutkijat jakavat ajatuksen siitä, että merkitys voidaan ymmärtää sekä 
psykologisena että sosiologisena käsitteenä. Psykologisesta eli yksilön näkökulmasta 
katsottuna merkitykset työstä ovat niitä arvoja, uskomuksia ja asenteita, joita yksilöllä 
on työstä (ks. Ros, Schwartz & Surkiss 1999). Kysymys on siitä, kuinka tärkeä työn on 
yksilölle henkilökohtaisesti. Psykologisen näkemyksen mukaan havainnot merkitykses-
tä ovat peräisin yksilön subjektiivisista työtä koskevista kokemuksista ja tulkinnoista. 
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Työn merkityksen tutkimuksessa on perinteisesti painotettu juuri yksilön näkemystä 
merkityksestä. Tästä syystä työn merkityksen tutkimuksissa käsitepari määritellään sub-
jektiiviseksi käsitykseksi, mieltymäksi, työstä ja sen tekemisestä. Vastaavasti sosiologi-
sen näkemyksen mukaan työn merkitys rakentuu yksilöä ympäröivien sosiaalisten ja 
kulttuuristen systeemien työlle antamasta arvostuksesta. (Rosso ym. 2010.)   
 
Selvää on, että työn merkityksen määritteleminen joko psykologisesta tai sosiologisesta 
lähtökohdasta ei ole riittävä. Parempi kokonaiskuva työn merkityksestä syntyy, kun sitä 
tarkastellaan yhdistäen yksilölliset ja sosiaaliset määritelmät. Ruiz Quintanillan (1991) 
mukaan työn merkitykset ovat jaettuja tulkintoja siitä, mitä ihmiset haluavat ja odottavat 
työltä. Hän näkee, että työn merkitykset muodostuvat osana sosiaalisesta todellisuudes-
ta, mikä puolestaan vaikuttaa yksilön toiminaan. Näin ollen työn merkitykset ovat sosia-
lisaation tulosta, jolloin työn merkityksen muodostumiseen vaikuttaa keskeisesti muun 
muassa perhe, työpaikka ja koulutus. (emt.) Laajamittaisessa MOW -tutkimuksessa 
(1987) käsiteparilla työ ja merkitys viitataan niihin käsityksiin, arvoihin ja määritelmiin, 
joita yksilöt ja ryhmät liittävät työhön. Keskeinen ajatus MOW -tutkimuksen määritel-
mässä on se, kuinka merkittävä asia työ on verrattuna ihmisen koko elämään. Tätä mää-
ritelmään hyödynnetään työn merkityksen tutkimuksissa edelleen laajasti.  
 
Myös tutkijoiden Pratt ja Ashforth (2003, 310–312) mukaan merkityksen rakentuminen 
voidaan nähdä yksilöllisenä ja sosiaalisena prosessina. Yksilöllisessä merkityksen muo-
dostusprosessissa merkitys on ”subjektiivinen tuntu” (subjective sense), joka rakenne-
taan työstä. Näin ollen merkitys koostuu yksilön omista näkemyksistä ja tulkinnoista. 
Sosiaalisesti muodostetut merkitykset ovat normien ja jaettujen näkemysten yhteis-
summa. Pratt ja Ashfort toteavat myös, että kun tutkijat puhuvat työn merkityksestä 
käsitteenä, he mitä todennäköisimmin viittaavat joko merkityksen tyyliin (the type of 
meaning) tai merkityksen määrään (the amount of meaning). Tästä syystä työn merki-
tystä määriteltäessä olisi hyödyllistä tehdä ero näiden kahden välillä. Pratt ja Ashfort 
käyttävätkin merkityksen tyylistä englanninkielistä sanaa ”meaning” ja merkityksen 
määrästä sanaa ”meaningfulness”. Käsite ”meaning” eli merkityksen laatu tai tyyli on 
tutkijoiden mukaan tulosta siitä, että yksilö on ymmärtänyt jonkin asian tärkeyden 
omassa elämässään. Kysymys on siitä, mikä on yksilön kokemus sekä tulkinta omasta 
työstään tai millainen asema työllä on suhteessa hänen muuhun elämäänsä (esim. työ on 
kutsumus vs. tulonlähde, pakkomielle ym.). Vastaavasti sanalla ”meaningfulness” eli 
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merkityksen määrällä viitataan jonkin asian määrälliseen tärkeyteen yksilön elämässä. 
Kysymys on siitä, kuinka paljon merkitystä jollakin asialla on yksilölle. (emt., 310–312; 
Rosso ym. 2010.) 
 
3.3 Työn merkityksen rakentuminen 
 
Edellä olen todennut, että työn merkityksestä tehty tutkimus on jakautunut pitkälti sen 
mukaan, onko tutkimuksen näkökulma enemmän yksilölähtöinen vai yhteiskunnallinen. 
Rosson ym. (2010) artikkelista käy hyvin ilmi tämä kahtiajako, sillä heidän artikkelinsa 
tavoitteena on koota työn merkityksestä tehtyä tutkimusta ja rakentaa kokonaiskuva 
tästä tutkimuskentästä. Tässä teorialuvussa keskityn työn merkityksen yksilöpsykologi-
siin rakennustekijöihin unohtamatta kuitenkaan sitä tosiasiaa, että työn merkitys on mitä 
suurimmassa määrin vallitsevaan sosiaaliseen ympäristöön ja laajemmin yhteiskuntaan 
sidottu ilmiö ja kokemus. Seuraavissa luvuissa keskityn siihen, kuinka yksilön arvot, 
motivaatio ja uskomukset vaikuttavat hänen näkemyksiinsä ja käsityksiinsä työn merki-
tyksestä. Mukailen tässä Rosson ym. (2010) jäsennystä työn merkityksen rakentumises-
ta. 
 
3.3.1 Tavoitellut asiat työssä 
 
Millaisia arvoja ja asioita ihminen tavoittelee työnsä kautta? Tämänkaltainen kysymys 
on ollut työn merkityksen tutkijoiden kiinnostuksen kohteena jo pitkään. Näin ollen 
työn merkityksen tutkiminen arvojen näkökulmasta on ollut suosittu lähestymistapa. 
Näkökulmana se onkin osoittautunut hyvin hedelmälliseksi. Tosin, kuten työn merki-
tyksen tutkimukselle yleensä, arvonäkökulmalle on tyypillistä käsitteiden runsas kirjo. 
Arvoja on perinteisesti lähestytty niin yhteiskunnan, erilaisten ryhmien ja yhteisöjen 
kuin yksilönkin näkökulmasta. Työn merkityksen tutkimuksen yhteydessä arvoja on 
kuitenkin tarkastelu pitkälti yksilötasolta, joten pureudun tässä alaluvussa tähän näkö-
kulmaan.  
 
Työn merkityksen tutkimuksessa termi arvo on määritelty lähes poikkeuksetta tunnettu-
jen arvotutkijoiden Rokeachin (1973) ja Schwartzin (1992) mukaan. Näiden tutkijoiden 
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mukaan arvot voidaan määritellä toivotuiksi, tilannesidonnaisiksi tavoitteiksi, joiden 
tärkeys yksilön toimintaa ohjaavina periaatteena vaihtelee. Arvot nähdään usein tilan-
teesta riippumattomina, melko pysyvinä, mutta merkityssisällöltään vaihtelevina pää-
määrinä (Puohiniemi 2002, 19–22; Ros, Schwartz & Surkiss 1999). Englanninkielisessä 
kirjallisuudessa arvoista yleisesti puhuttaessa käytetään vaihtelevasti sanoja basic, gene-
ral sekä personal (life) values. Näillä termeillä viitataan yksilön arvojärjestelmään ko-
konaisuudessaan. Huomioitava on, että arvot ilmenevät ennen kaikkea yksilötason toi-
minnassa ja päätöksenteossa, mutta yhteiskunta ja kulttuuri määrittävät sitä, millaisten 
arvojen seuraaminen on kunakin hetkenä suotavaa. Kysymys on siitä, mikä on elämässä 
tavoittelemisen arvoista. Näin ollen arvot ovat siis yksilön toiminnan perusta. (Roe & 
Ester 1999; Schwartz 1992.) 
 
Yhteistä erilaisille arvomääritelmille on se, että arvot nähdään ”piilevinä” rakennelmina, 
jotka vaikuttavat ihmisten tapaan arvottaa toimintaa ja toiminnan lopputuloksia. (Roe & 
Ester 1999; Schwartz 1992.)  Tämän näkemyksen mukaan arvot ilmentävät arvioitsijan 
(evaluating subject) ja arvioinnin kohteen (evaluated object) suhdetta, kuten Roe ja Es-
ter (1999) asiaa havainnollistavat. Roe ja Ester mainitsevat myös, että tämä suhde on 
melko pysyvä ja että sillä on seurauksia arvioitsijan myöhempään toimintaan. Arvot 
yksilön toiminnan vaikuttimina on tutkijoita paljon askarruttanut aihe. Tutkijoiden kes-
kuudessa vallitsee kuitenkin yksimielisyys siitä, että arvot eivät vaikuta ihmisen toimin-
taan suoraan. Arvojen vaikuttavat toimintaan välillisesti asenteiden ja tavoitteiden kaut-
ta. Tästä näkökulmasta käsin arvot ovat pikemminkin motivaation lähde. (emt.) 
 
Usein arvoista puhuttaessa tutkijat ovat kokeneet tarpeelliseksi tehdä määritelmällistä 
välimatkaa suhteessa asenteisiin. Arvot on perinteisesti erotettu asenteista sen perusteel-
la, kuinka pysyviä ne ovat. Sagien ja Elizurin (1996) mukaan asenteet ovat enemmän 
muuttuvia ja kontekstisidonnaisia kuin arvot. Arvot nähdään useimmiten ajasta toiseen 
pysyvinä. Asenteet ovat myös yleisempiä, joko myönteisiä tai kielteisiä, käsityksiä tie-
tyistä asioista ja tilanteista. Arvot sen sijaan ovat jo lähtökohdiltaan myönteisiä. 
(Schwartz 1992.) 
 
Työn merkityksen tutkiminen arvojen näkökulmasta on keskittynyt usein siihen, miten 
toisaalta yksilön ja yhteiskunnan ylläpitämät arvot heijastavat työn tärkeyttä ihmisen 
elämässä. Tätä kysymystä on lähestytty laajemmin arvosysteemien näkökulmasta, mutta 
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kaikkein tunnetuimmin työn arvojen (work values) kautta. (Rosso ym. 2010.) Työn ar-
voilla viitataan niihin tavoitteisiin tai palkkioihin, joita ihmiset pyrkivät saavuttamaan 
työnsä kautta. Tai vastaavasti työn arvot voidaan määritellä siten, kuinka tärkeinä yksi-
löt pitävät tiettyjä aikaansaannoksia, jotka ovat saavuttavissa ainoastaan työn teon kaut-
ta. Samoin kuin arvot yleensä, työn arvot vaihtelevat yksilöittäin, mutta ne ”heijastavat” 
sosiaalista ympäristöä ja laajemmin niitä merkityksiä, joita yhteiskunnassa liitetään työ-
hön. Työn arvoilla viitataan yksilön toivomiin lopputuloksiin ja tavoitteisiin, joita halu-
taan saavuttaa työn teon kautta. Näin ollen työhön liittyvät arvot koskevat tiettyä elämän 
osa-aluetta. Ne liittyvät muun muassa työn keskeisyyteen elämässä, arvostettuihin työ-
tuloksiin ja työlle asetettujen tavoitteiden tärkeyteen. (Roe & Ester 1999; Sagie, Elizur 
& Koslowsky 1996.)  
 
Työn arvoista puhuttaessa käytetään läheisesti termiä työtavoitteet (work goals) (ks. 
MOW 1987; Ros ym. 1999). Harpazin ja Fun (2002) mukaan työtavoitteiden ydin on 
niiden päämäärien ja arvojen tärkeydessä, joita yksilöt etsivät työnsä kautta. Näiden 
tavoitteiden kartoittaminen on tärkeää kahdesta syystä. Ensinäkin se mahdollistaa vas-
taamaan siihen perustavaa laatua olevaan kysymykseen, miksi ihmiset tekevät työtä 
sekä toiseksi siihen, mitä he tavoittelevat työnsä kautta. (emt.) 
 
Työn arvoja määriteltäessä tutkijat huomauttavat, että niitä tulee käsitellä omana ryh-
mänään irrallaan yleisistä arvoista. Tämä siksi, koska työn arvot ovat paljon yksityis-
kohtaisempia ja koskevat vain rajattua elämän osa-aluetta. Koska työn arvoilla on täs-
mällisempi merkitys ja sisältö verrattuna yksilön koko arvosysteemiin, työn merkityk-
sen tutkimuksessa on käyty keskustelua niin sanottujen yleisten arvojen ja työn arvojen 
välisestä suhteesta. (Roe & Ester 1999; Ros ym. 1999; Rosso ym. 2010.) Roen ja Este-
rin (1999) mukaan tätä suhdetta on pyritty hahmottamaan kolmella eri tavalla. Ensinnä-
kin on ajateltu, että arvoilla on erityinen kognitiivinen rakenne, joka tuottaa rakenteelli-
sen yhtäläisyyden yleisten ja työn arvojen välille. Toiseksi on nähty, että työn arvot pol-
veutuvat yksilön yleisistä arvoista. Toisin sanoen, työn arvot heijastavat yksilön koko 
arvosysteemiä, mutta työn kentässä. Kolmanneksi työn arvot ovat lähde, joista yleisten 
arvojen nähdään kehittyvän. Tällä viitataan ajatukseen, jonka mukaan nykyisen työelä-
män vaatimukset synnyttävät uusia arvoja, jotka yleistyvät laajempaan sosiaaliseen 
elämään. (emt.) 
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Työn merkityksen tutkimuksissa työtä koskevia arvoja on nimetty ja luokiteltu erilaisiin 
kategorioihin. Ryhmiä on laadittu sen perusteella, mitä yksilö pyrkii saavuttamaan työn-
sä kautta. Tämä perusteella työn arvot on perinteisesti jaoteltu kahdesta neljään luok-
kaan siten, että ne sisältävät arvojen lisäksi niitä kuvaavat tavoitteet. Keskeisin työn 
arvoja koskevissa tutkimuksissa hyödynnetty jako on ulkoiset (extrinsic work values) ja 
sisäiset (intrinsic work values) työn arvot. (Gahan & Abeysekera 2009; Sagie, ym. 
1996.) Ulkoisilla työn arvoilla viitataan Rosin ym. (1999) mukaan niihin työn teon tu-
loksiin, jotka liittyvät materiaaliseen hyötyyn, kuten palkkaan, miellyttäviin työolosuh-
teisiin, työstä saatavaan kunniaan ja valtaan. Sitä vastoin sisäiset työn arvot liittyvät 
sellaisiin aikaansaannoksiin, jotka juontuvat työstä itsestään. Tällaisia asioita ovat muun 
muassa itsensä toteuttaminen, itsemääräämisoikeus, luovuus ja itsekunnioitus. (emt.) 
Henkilö, joka tekee työtä sisäisten arvojen mukaan, näkee työnsä itsestään tyydyttävänä 
ja merkityksellisenä sekä mahdollisuutena itsensä toteuttamiseen. Työtä tehdään sen 
itsensä vuoksi. Sen sijaan ulkoisia työn arvoja suosiva henkilö työskentelee ulkoisten 
palkkioiden ja hyödykkeiden toivossa. (Gahan & Abeysekera 2009; Sagie, Elizur & 
Koslowsky 1996.) 
 
Jaon sisäinen-ulkoinen lisäksi muita työn arvoja koskevia kategorioita ovat Sagien ym. 
(1996) ja Rosin ym. (1999) tutkimuksista esiin nousseet jaottelut. Rosin ym. (1999) 
tutkimuksessa ulkoisten ja sisäisten ulottuvuuksien lisäksi hyödynnetään sosiaalisia ja 
valtaan liittyviä arvoja. Sosiaaliset työn arvot nähdään liittyvän ihmisten välisiin suhtei-
siin työssä. Tästä näkökulmasta työ on mahdollisuus luoda sosiaalisia suhteita sekä 
osallistua yhteiskuntaan. Työn arvojen valtaulottuvuus liittyy puolestaan sellaisiin teki-
jöihin kuten saavutuksiin, tunnustukset ja sosiaalinen asema. (emt.) Rosin ym. (1999) 
tutkimuksessa selvitetään työn merkitystä yksilön elämässä tunnistamalla niitä perusar-
voja, joita työhön liitetään. Tutkimuksen ensimmäisessä osassa yhdistetään yleinen ar-
votypologia työn arvojen luokitteluun ja havaitaan, että työ toimii joko ulkoisten tavoit-
teiden saavuttamisena tai sisäisen tyydytyksen lähteenä. Tutkimuksen toisessa osassa 
tutkitaan työn tärkeyttä keinona toivottujen tavoitteiden saavuttamiseen espanjalaisten 
opettajien ja opiskelijoiden keskuudessa. Tutkimus osoittaa, että opettajille työ on mah-
dollisuus saavuttaa sosiaalista pysyvyyttä ja läheisiä ystävyyssuhteita, kun taas opiskeli-
joille edellä mainittujen lisäksi työ on mahdollisuus edistää henkilökohtaista kiinnostus-
ta, itsenäisyyttä ja innostusta. Ros ym. toteavat, että niiden perusarvojen tutkiminen, 
joita yksilöt liittävät työhön, on yksi tapa havainnollistaa työn merkitystä yksilölle. 
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Työn arvojen jakoa sisäiseen ja ulkoiseen on arvosteltu muun muassa siitä, että työn 
arvojen merkitysvivahteet eivät käy ilmi tämän kahtiajaon perusteella. Jako sisäisen ja 
ulkoisen välillä on tästä näkökulmasta katsottuna liian yksioikoinen ja karkea. Gahan ja 
Abeysekeran (2009) mukaan kahtiajako on kuitenkin siinä mielessä pätevä, että ulottu-
vuudet sisäinen ja ulkoinen ovat kaikista työn arvojen ulottuvuuksista pysyneet keskei-
simpinä. Lisäksi erityisesti työ- ja organisaatiotutkimuksen näkökulmasta kahtiajaolla 
on ollut tärkeä merkitys, koska sen avulla on voitu muovata työntekijöiden käyttäyty-
mistä ja lisätä vuorovaikutusta organisaation johdon kanssa. (emt.) 
 
Arvonäkökulma työn merkityksen tutkimisessa on hedelmällinen myös siitä syystä, että 
se mahdollistaa työhön liitettyjen arvojen muuttumisen tarkastelun (ks. Harding & 
Hikspoors 1992; Harpaz & Fu 2002.) Harpaz ja Fu (2002) ovat tutkineet, kuinka pysy-
viä työn arvot ovat, kun niitä tarkastellaan pidemmällä aikavälillä. Keskiössä on etenkin 
ne arvot, jotka liittyvät vahvasti työn merkitykseen. Tutkijoiden ennakko-oletuksena oli, 
että työn merkityksen rakenne pysyy melko samankaltaisena ja pysyvänä halki aikojen. 
Tutkimus on toteutettu kvantitatiivisena kyselytutkimuksena kahteen kertaan vuonna 
1981 ja 1993 israelilaisten työvoiman keskuudessa. Harpazin ja Fun saamien tulosten 
mukaan käsitykset työn merkityksestä ovat melko pysyviä. (emt.) 
 
Luvun lopuksi voidaan todeta, että työn merkityksen tutkimusta arvojen näkökulmasta 
voidaan myös kritisoida. Rosso ym. (2010) huomauttavat, että arvojen käsite työn mer-
kityksen tutkimuksessa on käytetty liian laajasti ja löyhästi. Usein epäselväksi on jäänyt 
se, mikä on merkityksen ja arvojen välinen ero. Tyypillistä on, että näitä käsitteitä on 
saatettu käyttää toistensa synonyymeinä tai että termi työn merkitys on muutettu empii-
risesti mitattavaan muotoon arvoina. (emt.) Kritiikistä huolimatta arvot kietoutuvat mo-
nisyisesti niihin merkityksiin, joita ihmiset muodostavat työstään. Arvojen voidaan aja-
tella olevan työn merkityksen rakennusainesta eräänlainen alkuperä. Työn merkityksen 
tutkiminen juuri arvojen kautta laajentaa kuvaamme siitä, millainen asema työllä on ja 
kuinka tärkeitä arvot ovat, kun ihminen muodostaa käsitystään työstä (Rosso ym. 2010). 
 
3.3.2 Työn keskeisyys osana elämää 
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Kuinka tärkeänä osana elämää ihminen pitää työtä? Työn merkitystä ihmisen elämässä 
on tutkittu myös siitä näkökulmasta, kuinka keskeinen elämän osa-alue työ on. Työn 
merkityksen nähdään liittyvän erityisesti käsityksiin työn asemasta ja tehtävästä ihmisen 
elämässä. (Rosso ym. 2010.) Työn merkityksen tutkimuksessa käsitykset työstä voidaan 
jakaa Rosson ym. (2010) mukaan kolmeen ryhmään. Nämä kolme ulottuvuutta ovat 
työhön kiinnittyminen (job involvement) ja työn keskeisyys (work centrality) sekä työ-
orientaatiot (work orientation). Jotta käsitys työn merkityksestä sekä työ asemasta yksi-
lön elämässä hahmottuisi kokonaisvaltaisemmin, käyn läpi näihin käsitteisiin liittyvää 
tutkimusta.  
 
Käsitteiden työhön kiinnittyminen ja työn keskeisyys kautta on perinteisesti pyritty sel-
vittämään, kuinka työntekijöiden osallistuminen työhön muokkaa työn merkitystä.  
Työhön kiinnittymisellä tarkoitetaan sen suuruutta, kuinka tärkeäksi asiaksi yksilö arvi-
oi työn omassa elämässään. Tämän lisäksi käsite sisältää ajatuksen siitä, että työn teke-
misen kautta yksilön tarpeet voivat tulla tyydytetyiksi. (Kanungo 1982.) Tämän lisäksi 
työhön osallistumisen kautta on pyritty havainnollistamaan sitä, kuinka vahvasti työnte-
kijä on sidoksissa työhönsä. Esimerkiksi Brownin (1996) tutkimuksessa havaitaan, että 
mitä vahvemmin yksilö on sitoutunut työhönsä, sitä vaikeampi hänen on erottaa itsensä 
ja itsetuntonsa työstää. Tässä tilanteessa kyseinen työ nähdään hyvin merkityksellisenä. 
(emt.) 
 
Samansuuntaisesti käsitteen työn keskeisyys kautta on pyritty kuvaamaan sitä, kuinka 
tärkeä työ on yksilölle verrattuna muihin elämän osa-alueisiin. Työ keskeisyyttä ja ase-
maa ihmisen elämässä on tutkittu paljon muun muassa siitä syystä, että työ on etenkin 
läntisissä teollisuusmaissa yksi tärkeimmistä toiminnan muodoista. Tämä lisäksi työn 
rooli on kautta aikojen ollut ihmisten elämässä hallitseva. Ensimmäisten, työn keskei-
syyttä ihmisen elämässä koskevien tutkimusten mukaan työn merkityksellisyys ihmisen 
elämässä vaihtelee riippuen siitä, kuinka voimakas suhde yksilöllä on työhön (ks. esim. 
MOW 1987). Työn keskeisyyttä ja asemaa on tutkittu erityisesti suhteessa muihin ihmi-
sen elämän kokonaisuutta määrittäviin tekijöihin, kuten perheeseen, vapaa-aikaan ja 
uskontoon. Tällöin tutkittavaa on tyypillisesti pyydetty luokittelemaan tai kuvaamaan 
työn tärkeyttä suhteessa edellä mainittuihin elämän osa-alueisiin nähden (ks. emt., 
1987), jotta työn merkitystä on voitu arvioida yksityiskohtaisemmin yksilön elämän 
kokonaisuudessa. On todettu, että ihmiset, joiden käsitys työn keskeisyyde
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elämässään on vahva, antavat työlleen enemmän merkitystä (Kanungo 1982). Tähän 
liittyy läheisesti ajatus siitä, että henkilöt, joille työ on erittäin tärkeä asia, työn menet-
täminen voi olla vahingollista tai jopa tuhoisaa (Rosso ym. 2010). 
 
Työn merkityksen tutkiminen työn keskeisyyden kautta sisältää väitteen, jonka mukaan 
työllä on merkittävässä roolissa ihmisen elämässä. Tämä väite on saanut tukea monissa 
työn merkityksen tutkimuksissa. On todettu, että työllä on verrattain tärkeämpi asema 
yksilön elämässä kuin muilla elämän osa-alueilla (England 1991; Ruiz Quintanilla & 
Wilpert 1991). Työ on sijoitettu muihin osa-alueisiin nähden useimmiten ensimmäiseksi 
(Harding & Hikspoors 1995; MOW 1987). Tänä päivänä työn asema ihmisten elämässä 
on muuttunut. Työn on edelleen tärkeä osa elämää, mutta nykyisin perhe asetetaan työtä 
tärkeämmäksi. Myös vapaa-ajalle annetaan enemmän arvoa kuin ennen. Työn keskei-
syyttä kartoittavissa tutkimuksissa työn ja perheen jälkeen sekalaisessa järjestyksessä 
tulevat usein vapaa-aika, harrastukset ja uskonto. (Kuchinke ym. 2011.) 
 
Työn keskeisyyttä ihmisen elämässä on tutkittu myös niin kutsuttujen lottotutkimusten 
avulla (ks. esim. Arvey, Harpaz & Liao 2004; Highhouse, Zickar & Yankelevich 2010; 
Morse & Weiss 1955). Lottotutkimusten tarkoituksena on ollut selkeyttää väitettä, jonka 
mukaan työtä tehdään pääasiassa taloudellisista syistä eli rahan takia. Tätä asiaa on pe-
rinteisesti selvitetty klassiseksi muodostuneen ”lottokysymyksen” avulla. Lottokysy-
myksen avulla on tiedusteltu, jatkaisiko henkilö työn tekoa, jos hänellä olisi taloudelli-
sen tilanteen puitteissa mahdollista jättäytyä pois työstä. Kysymyksen on ensimmäisten 
joukossa esittänyt Morse ja Weiss (1955). Heidän tutkimuksessaan lottokysymys kuu-
luu seuraavasti: ”Jatkaisitko työn tekemistä, jos perisit suuren summan rahaa ja voisit 
elää mukavasti ilman työtekoa?”. Tutkimuksessaan Morse ja Weiss esittävät lottokysy-
myksen työssä käyville miehille. Siinä selviää, että useimmille tutkimukseen osallistu-
neista (80 %) miehistä, työllä on jokin muu merkitys kuin mahdollisuus ansaita rahaa. 
Morsen ja Weissin tutkimuksessa työn tärkeä asema miesten keskuudessa liittyy ennen 
kaikkea miesten mahdollisuuteen olla tuottavia sekä osallistua sitä kautta yhteiskuntaan. 
 
Samansuuntaisia tuloksia on saatu myös muissa lottotutkimuksissa (Arvey ym. 2004; 
Highhouse ym. 2010). Arveyn ym. (2004) tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitä, 
jatkaisivatko lottovoiton saaneet henkilöt työntekoa. Tämän lisäksi tutkittavilta tiedus-
tellaan, kuinka keskeinen asia työ on heidän elämässään. Tutkimus vahvistaa lottotut-
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kimukselle tyypillisen ennakko-oletuksen, jonka mukaan lottovoittajat jatkaisivat työn 
tekoa, mikäli työ on tärkeä ja keskeinen osa-alue heidän elämässään. Toisin sanoen 
henkilöt, joille työ on keskeinen asia verrattuna elämän muihin osa-alueisiin, jatkavat 
työn tekemistä lottovoitosta huolimatta. Tutkijat havaitsevat myös, että voitetun sum-
man suuruudella on vaikutusta henkilön halukkuuteen jatkaa työssä. Mitä suurempi 
voitto sitä todennäköisimmin lottovoiton saanut lopettaisi työn teon. Näin ollen työn 
keskeisyys ja voitetun summan suuruus vaikuttaa suuresti siihen, jatkaisiko lottovoittaja 
työtekoa. Arveyn ym. mukaan voittaminen lotossa ei kuitenkaan automaattisesti johda 
työn teon lopettamiseen. Vastaavasti Highhousen ym. (2010) tutkimuksesta selviää, että 
mitä todennäköisimmin suurin osa amerikkalaisista jatkaisi työn tekoa, vaikka se ei olisi 
taloudellisesti välttämätöntä. 
 
Rosson ym. (2010) mukaan lotto-tutkimukset osoittavat sen, että ansiotyö on keskeinen 
elämän osatekijä ja että työn merkitys ihmisille on usein paljon muutakin kuin suoranai-
sesti taloudellinen. Arveyn ym. (2004) mukaan, lottotutkimuksista saatuja tuloksia voi-
daan tarkastella sisäisten ja ulkoisten ulottuvuuksien näkökulmasta. Arveyn mukaan, 
mikäli lottovoittaja jatkaisi työn tekoaan palkinnostaan huolimatta, olisi se osoitus siitä, 
että työ on itsessään tärkeä. Näin ollen työn merkitys ei olisi ensisijaisesti välineellinen 
eli ulkoisiin tekijöihin liittyvä. Arvey ym. toteavatkin, että tämä on merkki siitä, että 
työllä on sosiaalipsykologisten tekijöiden näkökulmasta keskeinen asema yksilön elä-
män kokonaisuudessa. 
 
Kolmas ulottuvuus, jonka kautta on tutkittu työn merkitystä ja asemaa on työorientaati-
oiden (work orientation) näkökulma (ks. Wrzesniewski, McCauley, Rozin & Schwartz 
1997; Wrzesniewski 2002; Wrzesniewski, Dutton & Debebe 2003). Työorientaatioiden 
keskiössä on kysymys siitä, kuinka yksilöiden käsitykset työstä vaikuttavat työstä ra-
kennettuihin merkityksiin. Rosso ym. (2010) huomioivat, että käsitteenä työorientaatio 
on laajempi kuin edellä esitetyt työhön kiinnittymisen ja työn keskeisyyden käsitteet. 
Ihmisten työorientaatioiden tutkimuksessa otetaan laajemmin huomioon yksilön käsi-
tykset työstä toimintana. Toisin kuin aiemmin esitetyt käsitteet, työorientaatioiden tut-
kimus ei rajoitu välttämättä henkilön nykyiseen työhön. Työorientaatiot kiteyttävät työn 
merkityksen sen perusteella, miten yksilöiden antamat merkitykset omalle työlleen 
muovautuvat ja miten ne määrittävät yksilön suhtautumista työhön yleensä. Rosso ym. 
toteavat (2010), että työorientaatiot ovat ikään kuin ”ikkuna”, jonka kautta voimme 
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nähdä, kuinka yksilö ymmärtää työnsä tärkeyden, ja kuinka he toteuttavat työtään suh-
teessa näihin merkityksiin. Tämän lisäksi työorientaatiot antavat tietoa siitä, miksi ihmi-
set tekevät työtä ylipäätään (Wrzesniewski & Dutton 2001). 
 
Työn merkitystä työorientaatioiden kautta on perinteisesti kuvattu Wrzesniewskin ym. 
(1997) rakentaman työorientaatioiden kolmiportaisen mallin avulla. Kolmiportaisen 
mallin mukaan ihminen suhtautuu työhön pääasiassa työnä (job), urana (career) tai kut-
sumuksena (calling). Kolmiportaisen mallin kiinnostuksen kohteena on ihmisen subjek-
tiivinen kokemus, minkä takia ulottuvuudet kuvastavat yksilön työhön kohdistuvia 
asenteita ja tavoitteita. Wrzesniewskin ym. (1997) mukaan kutsumus-orientaatiossa 
työhön motivoidutaan ensisijaisesti sisäisistä tekijöistä käsin, kun taas työ- ja uraorien-
taatiossa ulkoiset tekijät ovat keskeisempiä. 
 
Kolmiportaisen mallin mukaan henkilöt, jotka suhtautuvat työhön työnä (job orientati-
on) keskittyvät pääasiassa työstä saataviin aineellisiin hyödykkeisiin, kuten esimerkiksi 
palkkaan. Kärjistetysti voidaan sanoa, että työtä tehdään ainoastaan taloudellisista syistä 
ja työ nähdään pelkästään vapaa-ajan harrastuksien mahdollistajana. Henkilöt, jotka 
suhtautuvat työhön välineellisesti, ovat ensisijaisesti kiinnostuneita työn ulkopuolella 
tapahtuvista asioista. Työ on vain työtä pikemminkin kuin nautinto. Sitä vastoin henki-
löt, jotka suhtautuvat työhön urana (career orientation) omistautuvat työlleen kokonais-
valtaisemmin. Keskiössä ovat ne saavutukset, jotka voidaan saavuttaa ainoastaan työn 
teon kautta. Heille tärkeimpiä asioita työssä ovat palkan korostus, kunnia ja sosiaalinen 
asema, jotka ovat seurauksia ylennyksestä tai saavutuksista. Kolmas, ja viimeinen, työ-
orientaatio on työn näkeminen elämäntehtävänä tai kutsumuksena (calling). Henkilöt, 
jotka näkevät työnsä kutsumuksena, eivät tavoittele ensisijaisesti työn kautta saatavia 
palkkioita tai taloudellisia hyödykkeitä, kuten kahdessa edellisessä. Kun työ nähdään 
niin sanotusti kutsumusammattina tai -tehtävänä, keskiössä on työn tekemisen kautta 
saatava nautinto ja tyydytys. Tällaiselle henkilölle työ on itseisarvo, tavoite sinänsä sekä 
erottamaton osa elämää. Kutsumus-orientaatioon liittyy myös ajatus siitä, että työ edis-
tää yhteistä hyvää sekä tekee maailmasta paremman paikan. Työhön motivoidutaan si-
säisistä tekijöistä käsin. (Rosso ym. 2010; Wrzesniewski ym. 1997.)  
 
Wrzesniewskin ym. (1997) tutkimuksen tuloksista käy ilmi, että tyytyväisyys elämään 
ja työhön on riippuvainen ensisijaisesti siitä, mikä on yksilön kokemus työstään. Tämän 
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lisäksi kolmiportainen malli ei välttämättä ole riippuvainen tietyistä ammateista. Mallin 
ulottuvuudet soveltuvat kaikkien ammattien tarkasteluun. Mielenkiintoinen huomio 
etenkin tutkielmani aiheen kannalta on se, että Wrzesniewskin ym. mukaan alemmassa 
työntekijäasemassa tai -ammateissa olevat henkilöt suhtautuvat työhönsä pääasiassa 
työnä tai urana.  
 
Kooten voidaan todeta, että edellä esitetty kolmijako jäsentää niitä tapoja, miten ihmiset 
suhtautuvat työhön. Työorientaatiot muokkaavat niitä merkityksiä, joita yksilöt rakenta-
vat työstään. Kuten Rosso ym. (2010) toteavat, työorientaatioiden tutkiminen selventää 
työn merkitystä yksilön elämässä siltä osin, mitkä ovat ihmisen ydinuskomukset ja -
käsitykset työstä. Näillä käsityksillä on vaikutusta myös työssä käyttäytymiseen, työtä 
koskeviin asenteisiin ja työtyytyväisyyteen. (emt.) 
 
3.3.3 Työn tekoon motivoivat tekijät 
 
Millaiset asiat motivoivat ihmistä työhön? Työn merkitystä ihmisten elämässä on tutkit-
tu arvojen ja uskomusten lisäksi myös motivaation näkökulmasta. Motivaatiosta on esi-
tetty erilaisia teorioita jo 1950 -luvulta lähtien, joiden avulla on pyritty selittämään ih-
misen toiminnan perustaa. Erilaisten motivaatioteorioiden (tarve- ja prosessiteoriat) 
kautta on pyritty etsimään muun muassa ratkaisuja siihen, mikä ihmistä motivoi tehok-
kaaseen työntekoon. (Viitala 2004, 150–160.) Todettakoon heti alussa, että motivaation 
ja työmotivaatioon liittyvä tutkimuskenttä on laaja, eikä tämän tutkimuksen puitteissa 
ole mahdollista käydä läpi kaikkea siihen liittyvää tutkimusta. En siis pureudu näihin 
teorioihin yksityiskohtaisesti. Pikemminkin nostan esille kahtiajaon sisäisen ja ulkoisen 
motivaation välillä, joka on klassinen ja yleisesti hyväksytty jaottelu ja joka nähdään 
työn merkityksen tutkimuksen kannalta ensiarvoisen tärkeänä. Kyse on niin kutsutusta 
kognitiivisesta näkökulmasta motivaatioon (ks. Rosso ym. 2010; Ryan & Deci 2000; 
Shamir 1991). Työn merkityksen tutkimuksessa motivaatiota on tutkittu usein tästä nä-
kökulmasta, ja siksi se on tarkastelun kohteena myös tässä alaluvussa. 
 
Voidaan sanoa, että empiirinen kiinnostus työn merkityksen teemaan nousi juuri moti-
vaation tutkimuksen kautta. Erityisesti puhe sisäisestä ja ulkoisesta (työ)motivaatiosta 
on ollut kiinnostava. Rosson ym. (2010) mukaan eräänlainen lähtökohta työmotivaation 
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tutkimukselle on ollut Hackmanin ja Oldhamin (1976) lanseeraama työn ominaisuudet -
malli (job characteristics model). Rosson ym. mukaan Hackmanin ja Oldhamin mallin 
ydin on merkityksen ja motivaation välisessä yhteydessä, sillä työn kokeminen merki-
tykselliseksi on välttämätön sisäisen työmotivaation kehittymisessä. Malliin sisältyy 
väite, jonka mukaan oman työn merkitykselliseksi kokeminen (työ on haastavaa ja tär-
keää) lisää sisäistä motivoitumista työhön. Tämä on seurausta siitä, että ihmiselle syntyy 
käsitys oman työn tärkeydestä sekä tekemänsä työn hyödyllisyydestä muille. (Hackman 
& Oldham 1976, ref. Rosso ym. 2010.)      
 
Hackmanin ja Oldhamin luoma malli on osa laajempaa näkökulmaa, jonka mukaan mo-
tivaatiota on kahta tyyppiä, sisäistä ja ulkoista. Yleisesti motivaatiosta puhuttaessa voi-
daan todeta, että kyseessä ei ole jakamaton ilmiö, vaan monisyinen ihmisen toimintaa 
ohjaava tekijä. Ryanin ja Decin (2000) mukaan yksilöt eroavat toisistaan sen perusteel-
la, kuinka paljon he ovat motivoituneet sekä siinä, minkä tyyppistä motivaatio on. Näin 
ollen sekä motivaation määrä, mutta myös sen laatu, voivat vaihdella. Se minkä tyyppi-
sestä motivaatiosta on kyse, sisäisestä vai ulkoisesta, sisältää erilaisia tavoitteita ja asen-
teita, jotka puolestaan vaikuttavat yksilön toimintaan. (emt.)  
 
Jako sisäiseen ja ulkoiseen motivaatioon on kytköksissä erityisesti Decin ja Ryanin tut-
kimuksissa itsemääräämisteoriaan (self-determination theory). Itsemääräämisteoria pyr-
kii kuvamaan ihmisen motivaatiota yleisesti keskittymällä ihmisen psykologisiin perus-
tarpeisiin. Teorian mukaan ihmisellä on itsesäätelyn ja hyvinvoinnin kannalta kolme 
psykologista perustarvetta: yhteenkuuluvuus, autonomia ja kompetenssi. Näin ollen 
jako sisäiseen ja ulkoiseen motivaatioon perustuu ihmisen psykologisiin tarpeisiin sekä 
erilaisiin syihin ja tavoitteisiin, joita yksilöllä on. Sisäinen motivaatio on tila, jolloin 
yksilö on motivoitunut toimintaan siitä syystä, että se kiinnostaa häntä omista henkilö-
kohtaisista tarpeista johtuen. Sen sijaan ulkoisesti motivoituneen henkilön toimintaa 
ohjaavat asiat, jotka tulevat yksilön ulkopuolelta, ympäristöstä. (Deci & Ryan 2000.)  
 
Jako sisäiseen ja ulkoiseen motivaatio työn merkityksen tutkimuksessa liittyy laajem-
paan katsantokantaan, jonka mukaan työhön voidaan suhtautua joko ulkoisesti eli vä-
lineellisesti tai sisäisesti eli yksilön sisäisistä tarpeista käsin (Arvey ym. 2004). Työn 
merkityksen näkökulmasta katsottuna motivaation kahtiajaon anti liittyy erityisesti sii-
hen, että se antaa meille tietoa niistä syistä, miksi ihminen toimii tietyllä tavalla. Tämä 
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kahtiajakoa sisäisen ja ulkoisen välillä tuli esille myös aiemmassa teorialuvussa arvoista 
puhuttaessa. Henkilö, joka suhtautuu työhönsä ulkoisesti, ja näin ollen toimii välineelli-
sistä syistä, näkee työn useimmiten ulkoisten palkkioiden valossa. Ulkoisilla palkkioilla 
viitataan useimmiten työstä saataviin taloudellisiin hyötyihin, kuten palkkaan tai työstä 
saatavaan arvostukseen. Vastaavasti henkilö, joka on motivoitunut työhönsä sisäisesti, 
kokee työn merkityksellisenä itsessään. Tällöin työstä saatava mielihyvä syntyy omista 
aikaansaannoksista eikä niinkään ulkoisista tunnustuksista. (Viitala 2004, 150–154.) 
 
Perinteisesti tähän jakoon on liittynyt ajatus, jonka mukaan sisäinen motivaatio on ikään 
kuin parempi ja kestävämpi toimintaa synnyttävä tekijä. Tämä liittyy käsitykseen, jonka 
mukaan työhön sisäisesti motivoitunut henkilö näkee työn tärkeäksi siitä syystä, että se 
turvaa tiettyjä sosiaalisia ja psykologisia perustarpeita, kuten yhteyden toisiin ihmisiin 
ja itsensä kehittämisen ja osaamisen (Deci & Ryan 2002). Lisäksi Arvey ym. (2004) 
mainitsevat, että työhön motivoituminen ensisijaisesti sisäisistä tarpeista käsin vaikuttaa 
yksilön identiteettiin, itsetuntoon ja kyvykkyyden tunteeseen. Esimerkiksi Shamirin 
(1991) tutkimuksessa todetaan edellä mainittuun liittyen, että sisäisellä motivaatiolla on 
merkitystä sen kannalta, kuinka merkitykselliseksi työntekijät kokevat työnsä sekä sii-
hen, kuinka hyödylliseksi he kokevat itsensä tekemässään työssä. Tämän lisäksi työn 
merkityksen tutkijat ovat ehdottaneet, että kun ihmiset ovat motivoituneet työhön sisäi-
sesti, he tulkitsevat sen merkkinä heidän työnsä ja minäkäsityksensä yhtäpitävyytenä. 
Tämän nähdään taas tuottavan suurempaa merkityksellisyyden kokemusta työssä. (Ros-
so ym. 2010.) 
 
Hyvä on kuitenkin Decin ja Ryanin (2002) tavoin huomioida, että raja sisäisen ja ulkoi-
sen motivaation välillä ei ole tarkka. Yksilö voi olla motivoitunut samanaikaisesti sekä 
sisäisesti että ulkoisesti. Puheeseen ulkoisesta motivaatiosta liittyy käsitys, jonka mu-
kaan ajatellaan, että ulkoisesti motivoitunut toiminta johtuu ulkoisesta kontrollista ja 
itsenäisyyden puutteesta. Decin ja Ryanin mukaan ulkoisesti motivoitunut käyttäytymi-
nen vaihtelee suuresti sen suhteen, kuinka paljon toiminta on ulkoisten tekijöiden sane-
lemaa. Tutkijat havainnollistavat tätä tilannetta antamalla esimerkin kotitehtäviä teke-
västä opiskelijasta. Tutkijoiden mukaan se, että opiskelija tekee kotitehtävät rangaistuk-
sen pelossa tai sen, että näkee niiden olevan arvokasta valitun ammattiuran kannalta, 
ovat kummatkin esimerkkejä ulkoisesti ohjautuneesta toiminnasta. Kummassakin tapa-
uksessa toimintaa ohjaavat välineelliset tavoitteet, mutta ensimmäisessä toimintaa sane-
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lee enemmän ulkoinen paine ja kontrolli.  Jälkimmäisessä tapauksessa kyse on lähinnä 
valinnan vapauden tunteesta. Kummatkin ovat esimerkkejä tarkoituksellisesta toimin-
nasta, mutta Decin ja Ryanin mukaan ero on siinä, että ulkoisen motivaation vahvuus 
vaihtelee sen suhteen kuinka itsenäinen ja riippumaton tilanne on. (emt.) 
 
3.4 Työn merkitys ja työttömyys 
 
Edellä esitettyjen teorialukujen tarkoituksena on ollut osoittaa, kuinka yksilö on sidok-
sissa työhön ja miten työn merkitys rakentuu. Tässä teorialuvussa avaan aiemman tut-
kimuksen valossa lyhyesti sitä, mikä on työn merkitys työttömien keskuudessa. Tämä 
siitä syystä, että tutkielmani kohderyhmä, ammatillisen ja sosiaalisen työkuntoutuksen 
asiakkaat, voidaan lukea pitkäaikaistyöttömien ryhmään (ks. luku 2.3).   
 
Työttömyys on perinteisesti ollut tärkeä tutkimusaihe erityisesti työn sosiologiassa 
muun muassa siitä syystä, että työttömyydellä on sekä yhteiskunnan toimivuuden ja 
yksilön kannalta monia vahingollisia seurauksia. (Strangleman & Warren, 2008, 205–
273; Volti, 2008, 177–182; Watson 2012, 231). Yhteiskunnan kannalta katsottuna työt-
tömyys on uhkatekijä maan talouden kannalta. Yksilön näkökulmasta työttömyydellä on 
monia sosiaalipsykologisia ja fyysisiä haittavaikutuksia. Yleisesti voidaan sanoa, että 
kokemus työttömyydestä on harvoin myönteinen, varsinkaan silloin, kun työtä tarvitaan  
ja halutaan. Työttömyyden kielteistä kokemusta ja vaikutuksia lisää usein myös se, että 
nykyinen työelämä ja laajemmin modernin yhteiskunnan työetiikka ja sen vaikutukset 
ulottuvat yhä laajemmalle yksittäisen ihmisen elämässä. Kyse on siitä, että työstä on 
tullut välttämätön ehto henkilökohtaiselle ja sosiaaliselle kehitykselle, kunnialle sekä 
itsensä toteuttamiselle. (Watson 2012, 279, 231.) Työetiikalla Watsonin (emt., 231) 
mukaan tarkoitetaan arvoja, jotka korostavat työn tärkeyttä yksilön identiteetin ja ar-
vokkuuden tunteen mahdollistajana.  
 
Edellä esitetyn lisäksi työttömyys on ollut kiinnostava aihe työn sosiologiassa siitä syys-
tä, että se on lisännyt ymmärrystä ihmisen monisyisestä suhteesta työhön. Strangleman 
ja Warren (2008, 250) mainitsevatkin tähän liittyen, että työttömyyden tutkimisen kaut-
ta päästään käsiksi työelämän ja yksilön kannalta tärkeisiin aiheisiin. Tämän lisäksi 
työttömyyden tutkimus mahdollistaa sen ymmärtämisen, mitä työ merkitsee ihmisille ja 
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kuinka heidän identiteettinsä kietoutuu työhön. Tätä on perinteisesti selvitetty työn so-
siologisessa tutkimuksessa eritoten selvittelemällä sitä, millaisia seurauksia työttömyy-
dellä on yksilölle. Tutkijat ovat todenneet, että työttömyys on psykologisesti ja materi-
aalisesti huolestuttava tila eritoten sellaisessa yhteiskunnassa, jossa palkkatyön arvostus 
on suuri ja jossa kohtuullinen elintaso voidaan saavuttaa ainoastaan tekemällä työtä. 
(Strangleman & Warren 2008, 254–258; Watson 2012, 279–281.)  
 
Puhuttaessa työn merkityksestä työttömille, mainitaan tyypillisesti Jahodan Marienthal -
tutkimus (1982), jossa tutkitaan kokemuksia massatyöttömyydestä. Tutkimuksen keski-
össä on kysymys siitä, mitä työttömiksi joutuneet ihmiset kokevat menettäneensä työ-
paikan myötä. Tutkimuksesta selviää, että työttömien kokemuksissa säännöllisten tulo-
jen menettäminen ei ole suurin tappio. Rahaa tärkeämmäksi nousevat muut seikat, kuten 
työn kautta rakentuvan viikko- ja päivärytmi. Työn nähdään jäsentävän päiviä, viikkoja 
ja kuukausia eli luovan aikarakenteen, sillä työ edellyttää sitoutumista säännölliseen 
toimintaan. Tämän lisäksi työn tekeminen mahdollistaa laajempien sosiaalisten suhtei-
den luomisen kodin ulkopuolelle. Työn tekeminen mahdollistaa myös tarkoituksenko-
kemukset, sosiaalisen identiteetin sekä aseman. (Strangleman & Warren 2008, 255–256; 
Watson 2012, 279–280.) 
 
Jahodan tutkimuksen perusteella voidaan päätellä, että työllä on ihmiselle paljon suu-
rempi merkitys kuin pelkästään rahallinen. Tämä ei tarkoita kuitenkaan sitä, ettei palk-
katyön menetyksellä olisi kielteisiä vaikutuksia yksilön elämään. Useat tutkimukset 
osoittava, että työttömyydellä on useita kielteisiä vaikutuksia, kuten esimerkiksi köy-
hyys, velkaantuminen sekä erilaiset psyykkiset ja fyysiset sairaudet. Työttömyyden on 
havaittu lisäävän ahdistuneisuutta, uniongelmia, huonoja elämäntapoja sekä masentu-
neisuutta. (Strangleman & Warren 2008, 255–256.)  
 
Jahdon tutkimuksen kaltaisia tuloksia on saatu myös esimerkiksi Blankin (2011) väitös-
tutkimuksessa. Blank tutkii työn merkitystä vakavasti mielenterveysongelmista kärsivi-
en parissa. Kyseessä on laadullinen pitkittäistutkimus. Tutkimuksessaan Blank löytää 
muutamia merkitysulottuvuuksia, jotka ovat ylitse muiden. Mielenterveyskuntoutujien 
kokemuksissa työ nähdään mahdollisuutena rakentaa ammatillista identiteettiä. Palkka-
työn puuttuessa mielenterveysongelmaiselle muut aktiviteetit ja tehtävät toimivat mah-
dollisuutena identiteetin rakentamiselle. Toiseksi, työn merkitys liittyy vahvasti mah-
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dollisuuteen kokea yhteenkuuluvuutta. Sosiaalisen vuorovaikutuksen tärkeys, tuen tarve 
ja ystävyyssuhteet nähdään keskeisinä. Tässäkään tutkimuksessa työn merkitys ei liity 
ensisijaisesti rahaan. Blank päätteleekin, että mahdollisuus identiteetin rakentamiseen ja 
yhteenkuuluvuuden tunteeseen ovat tekijöitä, jotka edesauttavat jopa mielenterveyson-
gelmista toipumista. (Blank 2011.) 
 
Työn merkityksen tutkiminen työttömien keskuudessa tuo esille niitä piirteitä, jotka 
tekevät työstä ensisijaisen tärkeän elämän osa-alueena. Watson (2008, 279) huomaut-
taakin tähän ja Jahodan tutkimustuloksiin liittyen, että palkkatyön menettämisen seura-
uksena on tyypillisesti korostettu ”inhimillisiä menetyksiä” työn välineellisten hyötyjen 
sijaan. Tämä on Watsonin mukaan johtanut siihen, että palkkatyöllä on suhteellisen suu-
ri arvo sen suhteen, mitä ajattelemme ihmisistä ja yhteiskunnasta, jossa elämme. Näin 
ollen palkkatyön keskeisyys etenkin kehittyneessä länsimaisessa yhteiskunnassa määrit-
tää ihmisen identiteettiä, sitä kuka olet. Tässä valossa työtön voi näyttäytyä huonossa 
valossa, ja saada ”leiman” asemastaan yhteiskunnassa. (emt., 279.) 
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMÄT 
 
4.1 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmänä 
 
Teemahaastattelua pidetään hyvänä ja käyttökelpoisena aineistonkeruumenetelmänä 
silloin, kun tutkimuksen menetelmällisenä tavoitteena on lisätä ymmärrystä tutkittavasta 
aiheesta ja kohderyhmästä haastattelun keinoin. Haastattelu, kahden ihmisen välisenä 
kasvokkaisena vuorovaikutuksena, mahdollistaa yhteisen ymmärryksen luomisen. (Es-
kola & Vastamäki 2007, 25–28;Hirsjärvi & Hurme 2008, 34–35, 47–48.) Päädyin käyt-
tämään teemahaastattelua tutkimukseni aineistonkeruumenetelmänä juuri tästä syystä. 
Tutkielmani yhtenä tavoitteena on lisätä ymmärrystä siitä, miten työkuntoutujat kokevat 
ja käsittävät työn ja työelämän. Kysymys on siitä, mikä on työn merkitys työkuntoutuji-
en elämässä. Haluni kuulla ja ymmärtää sekä saattaa kuulluksi työkuntoutujien ääni, 
johti juuri haastattelututkimuksen tekemiseen. Lisäksi olin kiinnostunut haastateltavien 
elämysmaailmasta, joten näin tärkeäksi olla itse läsnä tilanteessa yhdessä tutkittavien 
kanssa.  
 
Pohdin myös muita aineistonkeruumenetelmiä, kuten kirjoituspyyntöjä, elämäntarinoita 
ja jopa määrällistä kyselyä, sillä valtaosa työn merkityksen tutkimuksesta on toteutettu 
kvantitatiivisesti (ks. Rosso ym. 2010). Näin kuitenkin sopivaksi hyödyntää teemahaas-
tattelua, koska se mahdollistaa pureutumisen tiettyihin tutkittavan aiheen kannalta kes-
keisiin seikkoihin (Hirsjärvi & Hurme 2008, 34–35, 47–48). Merkityksien etsiminen 
edeltä käsin laaditun teemarungon avulla oli hyvä valinta myös työn merkityksen tutki-
muksen kannalta katsottuna. Tämä johtuu siitä, että työn merkitystä on tutkittu hyvin 
pitkälti samankaltaisten teemojen ja käsitteiden kautta, kuten esimerkiksi arvojen ja 
motivaation, ja koska teemarungon teemat rakennetaan aihepiiriä koskevan tutkimuskir-
jallisuuden avulla. Siksi koin luontevaksi valita teemahaastattelun keinoksi lähestyä 
tutkimusaihettani. Tämän lisäksi teemahaastattelun periaatteiden mukaisesti keskiössä 
ovat haastateltavien antamat sekä haastattelutilanteessa rakentuvat merkitykset ja tul-
kinnat (Eskola & Suoranta 1998; Hirsjärvi & Hurme 2008). Koin, että määrällisen tut-
kimuksen keinoin en olisi päässyt ymmärtämään työkuntoutujien antamia merkityksiä 
työlle parhaalla mahdollisella tavalla. Tästä näkökulmasta katsottuna teemahaastattelun 
valikoituminen aineistonkeruumenetelmäksi oli selkeä.  
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Yksi keskeinen tavoite teemahaastattelussa on käydä läpi kaikkien haastateltavien kans-
sa etukäteen valitut teema-alueet läpi, ilman tarkkaa ennalta määrättyä järjestystä. Sa-
mojen teemojen läpikäyminen mahdollistaa vertailujen tekemisen ja säännönmukai-
suuksien tunnistamisen aineistosta. (Eskola & Suoranta 1998, 86; Eskola & Vastamäki 
2007, 27; Hirsjärvi & Hurme 2008, 47–48.) Tämä vaikutti myös päätökseeni valita tee-
mahaastattelu aineistonkeruumenetelmäksi, sillä olin luonnollisesti kiinnostunut myös 
siitä, kuinka yhteneväiset työkuntoutujien antamat merkitykset ovat. Kiintoisan teema-
haastattelusta aineistonkeruumenetelmänä teki myös se, että haastatteluteemat voitiin 
käydä läpi tutkittavien omilla ehdoilla, jotta uusien aiheiden ja yhteyksien mukaan tuo-
minen olisi mahdollista. Näin ollen myös kysymysten muoto ja järjestys voivat vaihdel-
la, tarkoituksena lisätä haastattelun väljyyttä ja avoimuutta. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 
47–48.) 
 
4.2 Haastateltavat 
 
Aineiston kerääminen lähti liikkeelle tutkittavien etsimisestä. Hyödynsin haastateltavie-
ni etsimisessä harkinnanvaraista otantaa, joka on ominaista laadulliselle tutkimukselle. 
Harkinnanvaraista otantaa käytetään laadullisessa tutkimuksessa sen takia, että laadulli-
sen tutkimuksen tarkoituksena on ymmärtää ja kuvata jotakin ilmiötä syvemmin, eli 
arvioida ilmiön yleisyyttä. Tästä syystä tutkittavat valitaan tarkoituksenmukaisesti siten, 
että tutkittavilla on kokemusta tutkimuskohteena olevasta aiheesta ja joilta on mahdol-
lista saada parhaiten tietoa tutkittavasta aiheesta. (Eskola & Suoranta 1998, 61; Hirsjärvi 
& Hurme 2008, 58–60.) Tätä periaatetta mukaillen hyödynsin mahdollisuuttani saada 
haastateltavia aikaisemmasta työharjoittelupaikastani, yksityisen sektorin työkuntoutus-
palveluntuottajalta. Päätin etsiä haastateltavat kyseisestä paikasta, koska tavoitteenani 
oli löytää haastateltavaksi henkilöitä, jotka olivat työllistämistoimitoimenpiteen asiak-
kaana työllistämistä edistävän viranomaistahon osoittamana. 
 
Ensisijaisena tavoitteenani oli saada haastateltavaksi kymmenen aikuista, jotka olivat yli 
20-vuotiaita ja alle 50-vuotiaita. Pyrin valitsemaan tutkittavat tuolta ikäväliltä, koska 
20–50 -vuotiailla on usein jo työkokemusta. Heillä olisi siis todennäköisesti jokin käsi-
tys siitä, millainen merkitys työllä on heidän elämässään. Pohtiessani tutkittaville asetet-
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tavia kriteereitä jouduin ottamaan huomioon myös sen, millaisen työllistämistoimenpi-
teen asiakkaana työkuntoutuja oli. Päädyin siihen, että tutkittavat voivat olla joko kun-
touttavassa työtoiminnassa, työkokeilussa tai työelämävalmennuksessa, koska nämä 
palvelut ovat rajattu osittain iän mukaan. Näissä palveluissa olevat työkuntoutujat ovat 
20–50 -vuotiaita. Itsestään selvää haastateltavien valinnassa oli myös se, ettei tutkittavat 
työskentele avoimilla työmarkkinoilla. 
 
Tutkittavien valikoituminen haastatteluun oli tarkoitus edetä alustavan suunnitelman 
mukaan siten, että yrityksen ohjaushenkilöstö jakaisi laatimaani haastattelupyyntöä (ks. 
liite 2) työkuntoutujille. Näin aiheesta kiinnostuneet voisivat ottaa halutessaan yhteyttä 
haastattelupyynnön välityksellä. Keskusteltuani yrityksen ohjaushenkilöstön kanssa, 
päädyimme kuitenkin hylkäämään tämän vaihtoehdon siitä syystä, että se ei mitä toden-
näköisimmin olisi tuottanut tulosta. Haastateltavien saamisen takaamiseksi toimimme 
seuraavasti: kukin neljästä ohjaajasta valitsi omista asiakkaistaan (työkuntoutuja) haas-
tateltavaksi henkilöitä tutkittaville asettamieni kriteerien perusteella. Ohjaajien tehtä-
väksi jäin haastattelupyynnön välittäminen ja läpikäyminen työkuntoutujan kanssa. Oh-
jaajat sopivat yhdessä työkuntoutujien kanssa myös haastattelun tarkemman ajankoh-
dan. Toteutin haastattelut yrityksen vapaana olevassa toimistohuoneessa työkuntoutujan 
työpäivän aikana. Kaikki haastateltavat saapuivat paikalle sovittuna ajankohtana. Tein 
haastattelut kahden viikon aikana.  
 
Edellä esitetyn prosessin tuloksena tutkimukseni kohteeksi valikoitu kymmenen työkun-
toutujaa, joista puolet oli miehiä ja puolet naisia. Työllistämistoimenpiteen kautta tar-
kasteltuna haastateltavista kolme oli työkokeilussa, kolme työelämävalmennuksessa ja 
neljä kuntouttavasta työtoiminnasta. Tutkittaville asetettujen kriteerien perusteella hei-
dän piti olla ikäväliltä 25–50. Tämä kuitenkin muuttui suunnitellusta sen verran, että 
nuorin haastateltavista oli haastatteluhetkellä 24-vuotias ja vanhin 57-vuotias. Muuten 
haastateltavat jakautuivat iältään seuraavasti: yli 45-vuotiaita oli neljä, 30–40 -vuotiaita 
oli kaksi ja alle 30-vuotiaita oli kaksi. Eri-ikäiset haastateltavat jakautuivat melko tasai-
sesti eri työllistämispalveluiden kesken, joten niillä ei näyttäisi olevan merkittävää yh-
teyttä siihen palveluun, josta haastateltava oli. Se, kuinka kauan haastateltava oli ollut 
kyseisessä työllistämistoimenpiteessä, vaihteli yhdestä päivästä noin kuuteen kuukau-
teen tai enemmän. Tällä ei sikäli näyttäisi olevan suurta merkitystä, sillä haastatteluti-
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lanteessa kävi ilmi, että kukin haastateltavista oli ollut työllistämistoimenpiteen asiak-
kaan aikaisemminkin. 
 
4.3 Aineistonkeruu käytännössä 
 
Haastatteluaineiston keruu lähti liikkeelle teemahaastattelurungon (ks. liite 1) laatimi-
sesta. Teemahaastattelurunko muotoutui lukiessani työelämään, ammatilliseen ja sosiaa-
liseen työkuntoutukseen ja ennen kaikkea työn merkitykseen liittyvää tutkimuskirjalli-
suutta. Erityisesti työn merkityksen tutkimuskenttään liittyvät määrälliset kyselytutki-
muslomakkeet toimivat virikkeenä haastatteluteemojen luomiseen (ks. esim. MOW 
1987). Asettamaani tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin pyrin saamaan vastauksen nel-
jän eri teeman kautta. Teemat olivat: ”hyvän” ja ”huonon” työn tunnuspiirteet ja sisältö, 
työn määritteleminen, työllistämistoiminnan anti työkuntoutujalle ja työ suhteessa mui-
hin elämän osa-alueisiin. Teemahaastattelurunko eteni siten, että alussa olevat teemat ja 
apukysymykset olivat aiheeseen orientoivia ja keskustelua avaavia, ikään kuin virik-
keeksi. Esimerkiksi, saatoin kysyä työkuntoutujan tämän hetkisistä työtehtävistä, hyvän 
ja huonon työn piirteistä sekä unelmatöistä. Seuraavissa teemoissa pureuduin työn eri-
laisiin määritelmiin, työn tekemisen syihin sekä työn ja muun elämän väliseen suhtee-
seen. Pyrin laatimaan haastattelukysymyksistä konkreettisia sekä helposti ymmärrettä-
viä, arkikielisiä.  
 
Haastattelutilanteen lopuksi esitin haastateltavalle konkreettisen tehtävän, jossa hänen 
tuli arvioida työn asemaa omassa elämässään laatimani piirakkakuvion (ks. liite 3) avul-
la. Tämän kuvion avulla pyrin tavoittamaan työkuntoutujan ajatuksen siitä, mikä on 
työn ja muun elämän suhde, ja kuinka haastateltava selittää piirtämäänsä. En analysoi-
nut näitä piirakkakuvioita systemaattisesti, vaan ne olivat apuväline, jonka kautta kan-
nustin haastateltavaa pohtimaan työn tärkeyttä omassa elämässään. Hyödynsin piirak-
kakuvioiden antia analyysissa kuitenkin siltä osin, kun hahmottelin työn ja muun elä-
män välistä suhdetta. Piirakkakuvion ensisijainen tehtävä oli ikään kuin liittää haastatte-
lun eri teemat yhteen sekä kiteyttää haastatteluiden ydinsisältö. 
 
Testasin laatimaani teemahaastattelurunkoa koehaastattelussa. Yleensä laadullisessa 
haastattelututkimuksessa koehaastattelulla pyritään kartoittamaan laaditun haastattelu- 
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tai teemarungon sudenkuoppia. Hirsjärvi ja Hurme (2008, 72–73) kertovatkin, että koe-
haastattelun tarkoituksena on testata haastattelurunkoa ja näin ollen teemojen oikeaa 
järjestystä ja kysymyksenasettelua. Samoin myös tässä tutkimuksessa pyrin koehaastat-
telun avulla ikään kuin tarkistamaan laatimani teemahaastattelurungon toimivuutta. 
Koehaastattelun jälkeen tein muutamia muutoksia teemahaastattelurunkoon. Tekemäni 
muutokset eivät olleet mittavia. Vaihdoin joidenkin teemojen paikkaa tai muotoilin 
haastattelukysymyksiä hieman eri muotoon. Teemojen sisältöön en niinkään puuttunut. 
Koehaastattelu onnistui lopulta niin hyvin, että otin sen mukaan lopulliseen aineistoon. 
 
Varsinaisen haastattelutilanteen alussa kävin läpi haastattelupyynnössä esitetyt asiat 
sekä haastattelusopimuksen, johon pyysin suullisen suostumuksen. Ennen haastattelun 
alkua tiedustelin haastateltavalta, oliko hänellä jotain kysyttävää haastattelusopimuk-
seen tai haastattelutilanteeseen liittyen. Tässä kohden kerroin myös avoimesti, että haas-
tateltavalla oli oikeus keskeyttää haastattelu missä vaiheessa tahansa. Lisäksi korostin, 
että esittämiini kysymyksiin ei ollut oikeaa tai väärää vastausta. Ilmaisin olevani kiin-
nostunut ainoastaan haastateltavan ajatuksista. Erityisesti haastattelun alussa kiinnitin 
runsaasti huomiota lämpimään ja rentoon ilmapiiriin, jututteluun, mikä onkin suositelta-
va tapa laadullisessa haastattelututkimuksessa (Eskola & Vastamäki 2007, 31–32). Ky-
syin esimerkiksi, mitä haastateltava oli tehnyt päivän aikana tai miten hänen päivänsä 
oli sujunut. Myös haastattelun lopuksi kysyin haastateltavalta, miten hänen mielestään 
haastattelu meni ja olisiko hänellä ollut vielä jotain sanottavaa tai kysyttävää. 
 
Haastattelutilanteessa pyrin myös kiinnittämään huomiota siihen, etten tyrehdyttäisi 
työkuntoutujan puhetta ennalta määrittelemättömästä teemasta (Eskola & Suoranta 
1998, 86; Hirsjärvi & Hurme 2008, 45–46). Tältä osin aineistonkeruumenetelmässä on 
hyödynnetty myös avoimen haastattelun periaatteita. Avoimen haastattelun tavoin pyrin 
keskustelunomaiseen tilanteeseen, jossa on kaksi tasavertaista keskusteluosapuolta. Ta-
savertaisuuteen pyrkiminen tapahtui käytännössä siten, että huomioin ne aihepiiri, joista 
haastateltavalla oli paljon sanottavaa ja että etenin aiheessa haastateltavaa kuunnellen. 
Keskustelunomaisuutta yritin ylläpitää antamalla haastateltavalle mahdollisimman pal-
jon ”suunvuoroja” unohtamatta, että hiljaisetkin hetket ovat sallittuja. 
 
Jokaisessa haastattelussa pyrin motivoimaan ja ylläpitämään haastateltavan kiinnostusta 
kannustavalla ja myönteiselle suhtautumisella haastateltavaan. Käytännössä tämä tar-
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koitti sitä, että rohkaisin haastateltavaa monipuolisista ja informatiivisista vastauksista. 
Tämä tapahtui esimerkiksi seuraavalla tavalla: ”- se on oikeen hyvä kuvaus tuosta tilan-
teesta” tai ”Tuo oli hyvä huomio”. Hirsjärven ja Hurmeen (2008, 116–117) mukaan 
haastateltavan vastauksen ”palkitsemisella” viitataan tapaan, jossa haastattelija suulli-
sesti osoittaa arvostusta tyyliin, jolla haastateltava on vastannut kysymyksiin. Pyrin 
myös suhtautumaan kannustavasti haastateltavaan sellaisessa tilanteessa, jossa haasta-
teltava epäröi vastauksensa tyydyttävyyttä sekä sitä oliko hän vastannut ”oikein”. Vas-
tauksesta ”palkitsemisella” en kuitenkaan halunnut rohkaista tutkittavia vastamaan sosi-
aalisesti hyväksyttävällä tavalla tai haastattelijan toivomalla tavalla, vaan ylläpitääkseni 
”haastatteluvireyttä” ja sen mielenkiintoisuutta. Kannustamisen ensisijaisena tarkoituk-
sena oli rohkaista haastateltavaa innostumaan aiheesta ja kertomaan asioista vieläkin 
laajemmin ja monipuolisemmin.  
 
Jokaisen haastattelun jälkeen kirjoitin haastattelupäiväkirjaa. Kirjasin siihen ylös haas-
tattelun tunnelmia ja niitä asioita, jotka mahdollisesti vaikuttivat haastattelun kulkuun. 
Kirjasin ylös myös haastattelurungossa esiintyviä ongelmia, joita koetin korjata seuraa-
vissa haastatteluissa. Kirjasin myös erilaisia huomioita ja pohdintoja haastateltavien 
vastauksiin liittyen sekä kiteytin kunkin haastattelun ydinsisällön omin sanoin kuvailtu-
na. 
 
Teemarunkoon olisi voinut sisällyttää useamman kysymyksen tutkittavan taustatietoihin 
liittyen. Huomasin jälkikäteen, että tutkittavan aiheen kannalta, olisi voinut olla hyödyl-
listä kysyä järjestelmällisemmin henkilön työhistoriasta. Tämä kävi kyllä epäsuorasti 
ilmi haastatteluissa, mutta ei kaikkien kohdalla. Mahdollista on, että tieto aiemmasta 
työhistoriasta olisi lisännyt ymmärrystäni siitä, mihin haastateltavan käsitykset työn 
merkityksestä kiinnittyivät. Tämä taas olisi helpottanut aineistosta tehtyjä tulkintoja. 
 
4.4 Haastatteluaineiston esikäsittely ja analyysi 
 
Aineistonkeruun tuloksena syntyi yhteensä noin 7,5 tuntia haastattelupuhetta. Haastatte-
lut kestivät keskimäärin noin 45 minuuttia lyhimmän ollessa 33 minuuttia ja pisimmän 
56 minuuttia. Aineistonkeruun aikana ja sen päätyttyä litteroin haastattelut. Litteroinnis-
sa noudatin sanatarkkaa litterointia, kuitenkin jättäen pois ylimääräiset täytesanat, kuten 
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”niinku” ja ”tuota”. Tämä siksi, että kiinnostus kohdistui ensisijaisesti haastatteluiden 
asiasisältöihin eikä siihen, miten ja milloin asioita sanotaan. Näin ollen kovin yksityis-
kohtaista, hienosyiseen kielen analyysiin tarvittavaa litterointitekniikkaa ei tarvittu. 
(Hirsjärvi & Hurme 2009, 139–141.) Olen muuttanut haastateltavien puheen yleiskieli-
seksi kahdesta syystä. Ensinnäkin suurin osa haastateltavista puhui paikkakunnalle omi-
naista murretta, jonka oikeaoppisesta kirjoitusasusta en ollut varma. Toiseksi haastatte-
lupuheen muuttaminen yleiskieliseksi voidaan ajatella lisäävän tutkittavien anonymi-
teettiä eli tunnistamattomuutta (Eskola & Suoranta 1998). Lisäksi tutkittavien sekä yri-
tyksen tunnistamattomuutta lisätäkseni, olen muuttanut kaikki tunnistetiedot poistamalla 
henkilöiden ja paikkojen nimiä. Litteroinnin yhteydessä olen jättänyt pois myös tutki-
mani aiheen kannalta epäoleellisia puheenvuoroja, kuten esimerkiksi Suomen politiikka 
ja verotus, joihin viitattiin yleensä ohimennen. Tulkitsin nämä puheenvuorot epäolen-
naisiksi, koska niistä ei ollut erotettavissa analyysin kannalta merkittäviä asioita.   
 
Litterointiin olen sisällyttänyt merkitykselliset tunneilmaisut ja tauot. Nauru olen mer-
kitty käyttämällä tuplasulkuja ((nauraa)) ja tauot sulkujen sisällä olevilla pisteillä (..). 
Päällekkäiset puheenvuorot olen merkinnyt hakasulkein [ ]. Litteroinnissa haastattelijan 
puheenvuoroja merkitsin merkeillä HJA ja haastateltavan HVA. Minimipalautteita ja 
muita äännähdyksiä (”joo”, ”mmm”) en ole litteroinut. Yhteensä litteroitua tekstiä ker-
tyi 127 sivua, rivivälillä 1 ja fontilla 12 kirjoitettuna. Tuloksia esitellessäni olen havain-
nollistanut teemoja haastatteluista poimituin sitaatein. Jos sitaateista on jätetty asiasisäl-
lön kannalta epäolennaista tekstiä pois, on se merkattu katkoviivoin (- -). Haastateltavi-
en henkilöllisyyden salaamiseksi sitaattien tunnistetiedoissa näkyy vain haastateltavan 
ikäkategoria ja sukupuoli (esim. nainen, A). Olen jakanut haastateltavat ikäkategorioi-
hin siten, että ryhmä A kattaa alle 30 -vuotiaat, ryhmä B 30–40 -vuotiaat ja ryhmä C yli 
40 -vuotiaat. 
 
Kertyneen haastatteluaineiston esikäsittelyn jälkeen siirryin aineiston analyysiin. Tässä 
vaiheessa on tärkeä huomioida, että aineiston analyysiä tapahtui jo itse haastattelutilan-
teessa tarkentavien kysymysten ja kommenttien muodossa. Haastateltavien kyllä ja ei -
vastaukset kertoivat alustavasti siitä, olinko osannut tulkita vastausta oikein. Tämän 
lisäksi haastattelupäiväkirja pitää sisällään alustavia tulkintoja ja pohdintoja haastatte-
luissa ilmenneistä asioista.  
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Aineiston systemaattisessa analyysissä olen hyödyntänyt teemoittelua. Teemoittelua, 
aineiston analyysitapana, on luonnollista käyttää silloin, kun aineisto on kerätty teema-
haastattelun avulla. Tämä siksi, koska teemat, joita on käsitelty tutkittavien kanssa, löy-
tyvät usein myös haastatteluaineistosta. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 65–68.) Aineiston 
järjestelmällisessä analyysissä olen pääpiirteisesti hyödyntänyt Braunin ja Clarken 
(2006, 87–93) jäsennystä temaattisesta analyysista sekä kaikille avointa kvalitatiivisten 
tutkimusmenetelmien oppimisympäristöä KvaliMOTV -internetsivua siltä osin, kun 
siinä käsitellään teema-analyysiä. Braunin ja Clarken ohjeet temaattisesta analyysistä 
sisältää kuusi vaihetta: aineistoon tutustuminen, aineiston koodaaminen, teemojen hah-
mottaminen, teemojen tarkastelu, teemojen nimeäminen ja määrittely sekä raportin kir-
joittaminen (emt., 87–93).  
 
Aineiston analyysissä lähdin liikkeelle siitä, että tutustuin haastatteluaineistoon luke-
malla sitä läpi muutamaan kertaan ilman, että olisin tehnyt vielä mitään merkintöjä. 
Tämän jälkeen rupesin järjestämään haastatteluaineistoa teemahaastattelurungon mukai-
sesti värittämällä ja keräämällä eri teemoihin liittyvät asiat omaan tekstitiedostoonsa. 
Mikäli aineistokatkelma näytti liittyvä useaan eri teemaan kopion sen. Aineistosta oli 
selkeästi havaittavissa eri teemojen vaihdokset, koska toteutin aineistonkeruun teema-
haastattelun avulla.  
 
Haastattelujen karkean jaottelun jälkeen luin uudelleenjärjesteltyä aineistoa teemoittain 
tarkistaakseni olivatko sijoittamani aineisto-otteet oikeassa paikassa. Tässä kohtaa ra-
kensin uusia teemoja, mikäli jotkin aineisto-otteet eivät sopineet mihinkään olemassa 
olevaan teemaan. Seuraavaksi ryhdyin tarkastelemaan aineistoa erittelemällä aineisto-
katkelmien sisältöä koodaamalla. Muodostin koodit aineistolähtöisesti siten, että koodit 
vangitsivat aineistokatkelman ydinsisällön. Koodauksen yhteydessä saatoin kvantifioida 
aineistoa selkeyttääkseni kukin koodin yleisyyttä aineistossa. Teemojen koodauksen 
jälkeen ryhmittelin koodit uudelleen kukin teeman sisällä siten, että ylä- ja alateemojen 
kokonaisuus näyttäisi loogiselta. Nimesin ylä- ja alateemat koodiryhmien sisältöä ku-
vaaviksi. Tässä vaiheessa tulokset alkoivat hahmottua ja aloin luomaan lyhyitä teema-
kuvauksia syntyneistä teemaryhmistä. Koko aineiston analyysin ajan kirjoitin ylös alus-
tavia tulkintoja teemoista ja niiden sisällöistä. 
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4.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 
 
Arvioin tässä osiossa tutkimuksen toteuttamiseen liittyviä eettisiä kysymyksiä sekä tut-
kimuksen luotettavuutta. Tutkimuksessa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan (2002, 2009) ohjeita hyvästä tieteellisestä toiminnasta. Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan ohjeistamat periaatteet liittyvät tutkittavien henkilöiden itsemääräämisoi-
keuteen, vahingon välttämiseen, anonymiteettiin ja tietosuojaan. Näitä ohjeita olen pyr-
kinyt noudattamaan soveltuvin osin. Kuitenkin kaikissa tutkimuksen teon eri vaiheissa 
olen pyrkinyt olemaan huolellinen ja tarkka. Tässä tutkimuksessa erityistä huomiota 
vaatineet eettiset kysymykset ovat olleet tutkittavan aiheen arkaluontoisuus, tutkittavien 
tietosuoja ja tunnistettavuuden salaaminen sekä yksityisyyden kunnioittaminen (ks. 
Kuula 2006, 60–64, 134–141, 200–207). 
 
Kun päätin tutkia pro gradu -tutkielmassani työn merkitystä sellaisten henkilöiden pa-
rissa, jotka eivät syystä tai toisesta työskentele avoimilla työmarkkinoilla, jouduin poh-
timaan, miten tutkittavani mahdollisesti suhtautuvat aiheeseen. Kysymys oli siitä, mil-
laisia reaktioita kyseinen tutkimusaihe synnyttäisi tutkittavien joukossa. Näin ollen tär-
keä tutkimukseen liittyvä eettinen kysymys liittyi tutkittavaan aiheeseen ja sen arka-
luontoisuuteen (Kuula 2006, 135–141). Ensituntumalta tutkimani aihe ei vaikuttanut 
erityisen sensitiiviseltä ja vaikeasti lähestyttävältä. Huomasin kuitenkin, että aiheen tut-
kiminen niiden ihmisten parissa, jotka eivät työskentele avoimilla työmarkkinoilla, ja 
ovat niin sanotusti ”normaalin” työelämän ja -rytmin ulkopuolella, voi herättää tutkitta-
vassa kielteisiä ja ahdistavia tuntemuksia. Konkreettisesti jouduin ottamaan tämän 
huomioon erityisesti teemahaastattelurunkoa suunnitellessani ja haastattelutilanteessa. 
Minun tuli huomioida se, että osa kysymyksistä saattoi asettaa haastateltavan pohtimaan 
niitä elämäntilanteita ja syitä joiden seurauksena hän oli joutunut työllistämistoiminnan 
pariin. Näin ollen kannustaisin haastateltavaa pohtimaan niitä, mahdollisesti vaikeitakin 
syitä, miksi hän on kyseisessä elämäntilanteessa. Tässä mielessä tutkittava aihe oli hen-
kilökohtainen ja arkaluontoinen. Tämä taas voisi aiheuttaa tutkittavissa levottomuutta ja 
emotionaalista kärsimystä (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006), mikä on tutki-
museettisesti väärin.  
 
Jouduin siis pohtimaan haastattelusta mahdollisesti aiheutuvia seurauksia ja erityisesti 
sitä, etten aiheuttaisi vahinkoa tutkittaville (Kuula 2006, 62–63). Pyrin haastattelutilan-
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teessa aktiivisesti muistamaan sen, etten tahallani kysy henkilön elämäntilanteesta tai 
niistä syistä, miksi hän on kyseisessä paikassa. Todettakoon kuitenkin, että osa haasta-
teltavista kertoi useimmiten jotain omasta elämäntilanteestaan. Kertominen tapahtui 
joko ohimennen sivulauseessa tai hieman kattavammin. Näissä tilanteissa tyydyin 
useimmiten pelkästään kuuntelemaan. Pelkkää uteliaisuuttani en voinut, enkä halunnut, 
esittää lisäkysymyksiä. Tämä ei ollut tarpeen myöskään sen takia, koska tutkimukseni 
kannalta en ollut ensisijaisesti kiinnostuneita siitä, millaisia ovat ne syyt tai elämäntilan-
teet, jotka mahdollisesti johtavat työllistämistoiminnan pariin. Kaiken kaikkiaan kysy-
mys siitä, millaista hyötyä tai haittaa tutkimastani aiheesta voi olla tutkittaville, oli rele-
vantti (Kuula 2006, 62–63). 
 
Toinen keskeinen eettinen pohdinta tutkimuksessani liittyi tutkittavien itsemääräämisoi-
keuteen ja näin ollen vapaaehtoiseen osallistumiseen (Kuula 2006, 106–108). Itsemää-
räämisoikeuden kunnioittaminen ja osallistumisen vapaaehtoisuus nousivat tärkeään 
asemaan sen takia, että haastattelut toteutettiin työkuntoutujan työpaikalla ja -aikana. 
Koska haastattelu sisältyi työkuntoutujan työpäivään, voidaan ajatella, että haastattelu 
oli siinä mielessä velvoittava. Tästä syystä, jo heti haastattelun alkupuolella suullista 
haastattelusopimusta tehdessämme, korostin haastatteluun osallistumisen vapaaehtoi-
suutta. Tässä vaiheessa kerroin, mitä tutkimukseen osallistuminen konkreettisesti tar-
koitti ja mitä seurauksia sillä on, jotta haastateltava pysyi tekemään tietoon perustuvan 
suostumuksen osallistumisestaan.  
 
Tietoon perustuvalla suostumuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa haastateltavalla on 
oikeus tietää tutkimuksen tarkoituksesta, toteutustavasta ja tuloksien käytöstä. Myös 
tutkimukseen osallistumisesta mahdollisesti aiheutuvista riskeistä tulee kertoa. (Eskola 
& Suoranta 2008, 55; Hirsjärvi & Hurme 2008, 20; Kuula 2006, 99–133.) Tämän lisäksi 
varmistaakseni sen, että haastateltava oli omasta tahdostaan osallistumassa haastatte-
luun, kysyin aina, hyväksyykö haastateltava haastattelusopimuksessa mainitut ehdot. 
Kerroin myös, että haastateltavalla oli mahdollisuus keskeyttää haastattelu missä vai-
heessa tahansa. Tiedostin, että pakottaminen on tutkimuseettisesti väärin ja ennen kaik-
kea tutkittavan itsemääräämisoikeutta loukkaava tekijä (Kuula 2006, 106–108). Siksi 
kiinnitin tähän asiaan erityistä huomiota.  
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Kolmas tutkimuseettinen asia, johon tyypillisesti kiinnitetään huomiota, on tutkittavien 
yksityisyyden suojaan liittyvät tekijät. Aineiston käsittelyä koskevista eettisistä kysy-
myksistä keskeisiä olivat erityisesti niin sanotut ”haastattelututkimuksen normiperustai-
set eettiset kysymykset”, kuten Kuula (2006, 200–209, 214–219) asian ilmaisee. Tällä 
viitataan tutkittavien anonymiteettiin eli tunnistamattomuuteen ja tietojen käsittelyn 
luottamuksellisuuteen (emt., 200–209). Tässä tutkimuksessa tutkittavien anonymiteet-
tisuojasta eli nimettömyydestä huolehtiminen oli keskeisessä asemassa, koska haastatte-
lut toteutettiin tietynlaisessa työllistämistoimintaa harjoittavassa yrityksessä. Mikäli 
olisin julkistanut yrityksen nimen, olisi se helpottanut haastateltavieni henkilöllisyyden 
tunnistamista. Tämän takia en ole maininnut pro gradu -tutkielmassani myöskään paik-
kakuntaa tai edes maakuntaa. Nimien muuttaminen tai salaaminen on tyypillistä, kun 
tutkittavien henkilöllisyys pyritään pitämään salassa (Saaranen-Kauppinen & Puusniek-
ka 2006). Haastattelussa esiin tulleiden tietojen käsitteleminen luottamuksellisesti ko-
rostui myös sen takia, että haastatteluissa kommentoitiin yritykseen liittyviä seikkoja. 
Lisäksi haastateltavat kertoivat arkaluonteisia asioita omasta elämänhistoriastaan, joten 
haastattelun luottamuksellisuuden korostaminen oli tarpeellista. Avoimesti kerroin, ett-
eivät haastattelunauhat tulleet yrityksen tarpeisiin tai hyödynnettäväksi. 
 
Mitä tulee kerätyn haastatteluaineiston luotettavuuteen, mainitsen tässä muutaman asi-
an. Tässä tutkielmassa kerätyn aineiston luotettavuuteen vaikuttaneet tekijät liittyivät 
eritoten siihen tapaan, miten tutkittavat valittiin. Se että en itse ollut rekrytoimassa haas-
tateltavia, vaan se tapahtui ikään kuin välikäden kautta, on voinut johtaa siihen, että 
haastattelupyyntö on esitetty vain ”potentiaalisille” tutkittaville. Tarkoitan tällä sitä, että 
tutkittaviksi on voitu pyytää vain niitä henkilöitä, jotka ovat luonteeltaan sosiaalisia ja 
innokkaita osallistujia. Täten on mahdollista, että tutkimukseen on valikoitunut puheli-
aita ja rohkeita henkilöitä, ohjaajan mielestä ”hyvä” haastateltava.  
 
Jos näin on käynyt, kysymys kuuluu: Onko mahdollista, että aineistosta saa väärän tai 
vinoutuneen kuvan työkuntoutujista ja heidän työlle antamistaan merkityksistä? Olisiko 
kerätyn aineiston luotettavuus parempi, jos haastateltavat olisi valikoitu esimerkiksi 
satunnaisotannalla yrityksen asiakasrekisteristä? Tämä kysymys jää tässä vaille varmaa 
vastausta, mutta kerättyä aineistoa ja tutkimuksen tuloksia kokonaisuutena katsottaessa, 
on vaikea uskoa aineiston olevan ”vääristynyt”. Toki, jos olisin käyttänyt satunnaisotan-
taa, huoli siitä, millaisia haastateltavat olivat, ei olisi ollut niin suuri. Lisäksi yrityksen 
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ohjaajien kanssa keskustellessani korostin sitä, että lähtökohtaisesti ”ei-hyvillä” haasta-
teltavilla tulisi olla mahdollisuus osallistua haastatteluun. Heille tuli myös jakaa haastat-
telupyyntöä. Haastateltavieni joukkoon mahtuikin niin hiljaisia kuin suulaampia henki-
löitä. 
 
Kerätyn aineiston luotettavuuteen on vaikuttanut myönteisesti se, että aineistonkeruun 
loppuvaiheessa oli havaittavissa niin kutsuttua saturaatiota. Eskolan ja Suorannan 
(1998, 62) mukaan saturaatiolla tarkoitetaan haastattelussa esiintyvien teemojen toistu-
mista eli aineiston kyllääntymistä. Aineiston saturaatio ja haastatteluiden sisältö osoitti, 
että sitä oli riittävästi tutkimusasetelman kannalta – aineistosta oli löydettävissä tutki-
musongelman ja -kysymysten kannalta oleellisia asioita. Näin ollen sitä oli mahdollista 
myös analysoida. Kerätyn aineiston luotettavuuden kannalta näen myönteisenä myös 
sen, että haastateltavista miehiä ja naisia oli yhtä paljon sekä tasaisesti kustakin eri työl-
listämistoimenpiteestä.  
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5 TULOKSET 
 
5.1 Työkuntoutujien käsityksiä työstä  
 
Tässä luvussa esittelen työni tulokset kuvaten ensin työn yleisiä merkityksiä haastatel-
tavilleni ja sitten heidän ajatuksiaan työllistämistoiminnasta. Tulososion ensimmäisessä 
pääteemassa käsittelen haastattelemieni työkuntoutujien yleisiä käsityksiä työstä ja työn 
tekemisestä. Työkuntoutujien käsityksillä viittaan tässä yhteydessä niihin yleisiin näke-
myksiin ja määritelmiin, joita työkuntoutujat liittivät työhön. Olen muodostanut tämän 
pääteeman luokittelemalla ja yhdistelemällä haastateltavien vastauksia, jotka koskivat 
työn määrittelyä toimintana, palkkatyön ja työllistämistoiminnan eroja sekä ”hyvän” ja 
”huonon” työn tunnuspiirteitä. Näin ollen ensimmäinen pääteema sisältää kaksi alatee-
maa: 1) palkkatyön ja työllistämistoiminnan määrittelyä ja 2) ”hyvän” ja ”huonon” työn 
tunnuspiirteet.  
 
Tämän pääluvun keskiössä on ajatus siitä, mikä on työkuntoutujan suhde työhön ja työ-
elämään. Kansainvälisessä MOW-tutkimuksessa (1987, 159) todetaan, että työn merki-
tys ja tehtävä vaihtelevat sen mukaan, millaiselta ryhmältä asiasta kysytään. Näin ollen 
selvää on, että työlle annetaan erilaisia merkityksiä, mikä vaikeuttaa myös sen määritte-
lemistä, millaista toimintaa voidaan pitää työnä. (emt., 159.) Koska työllä tarkoitetaan 
erilaisia asioita, tällöin myös erilaisten ryhmien käsitys siitä, mikä tekee työstä työtä, on 
kiintoisa. Tässä pääluvussa pyrin avaamaan, mitä työkuntoutujat ajattelevat työstä ja 
millaisia asioita he pitävät tärkeänä työstä, työpaikasta ja -tehtävistä puhuttaessa.  
 
5.1.1 Palkkatyön ja työllistämistoiminnan määrittelyä 
 
Tässä alateemassa kuvaan sitä, mitä työkuntoutujat pitävät työnä ja miten he määrittele-
vät työn. Kysymys on siitä, miten työkuntoutujat ymmärtävät työllä ja työn tekemisellä. 
Teemahaastattelurungossa aihetta koskevia kysymyksiä olivat muun muassa seuraavat: 
Mitä sinulle tulee ensimmäisenä mieleen sanasta työ? Mitä sinun mielestäsi työ on? 
Miten työ eroaa jostakin muusta toiminnasta, kuten harrastuksista? Työllä tarkoitetaan 
usein asiaa, josta saadaan palkkaa, mitä ajattelet tästä? Tutkittavien haastattelupuheessa 
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käsitystä työstä hahmotettiin erottamalla avoimien työmarkkinoiden palkkatyö ja osal-
listuminen työllistämistoiminaan eli työkuntoutuksen tuottavaan työhön.  
 
Työtä määriteltiin siis pitkälti niiden tekijöiden avulla, jotka selkeimmin erottivat palk-
katyötä ja työllistämistoimintaa. Kyseessä oli tekijät, jotka olivat ”normaalin” tai ”oike-
an” työn ja ”tukityön” rajapinnassa. Käsillä olevan alateeman ydin on siinä, miten työ-
kuntoutujat määrittävät ”oikeaa” työtä suhteessa työllistämistoimintaan ja toisinpäin. 
Nämä määritelmät olivat jaoteltavissa aineiston perusteella neljään ryhmään: työn teon 
aineellisiin ja sosiaalisiin määritelmiin sekä työn teon kuormittavuutta ja velvoittavuutta 
koskeviin määritelmiin. Kyseistä jaottelua on hyödynnetty samansuuntaisesti myös työn 
merkityksen tutkimuksissa (ks. esim. MOW 1987, 159–171; Ruiz Quintanilla & Eng-
land 1994). Lähden liikkeelle työtä koskevista aineellisista määritelmistä. Edellä maini-
tuissa tutkimuksissa työtä (työn tekoa) koskevilla aineellisilla määritelmillä viitataan 
työn teon materiaalisiin ja konkreettisiin aspekteihin eli rahaan, tietyssä ajassa ja pai-
kassa tapahtuvaan toimintaa sekä työn teon pakkoon (emt., 159–171; Ruiz Quintanilla 
& England 1994).  
 
Myös tämän tutkimuksen aineistossa sekä palkkatyötä että työllistämistoimintaa määri-
teltiin usein ensimmäisenä aineellisilla tekijöillä. Työkuntoutujien vastauksista käy sel-
keästi ilmi, että työn määritteleminen aineellisten tekijöiden kautta on niin avoimien 
työmarkkinoiden työtä kuin työllistämistoimintaa jäsentäviä tekijöitä. Yksittäisistä työn 
aineellisista tekijöistä tärkeimmäksi nousi puhe rahasta ja palkasta. Tämä käy konkreet-
tisesti ilmi siitä, kun kysyin tutkittaviltani, mitä heille tulee ensimmäisenä mieleen sa-
nasta työ. Monet haastateltavista näkivät palkan olevan se tekijä, joka tekee työstä työtä: 
 
 HJA: - -  mitä sulle tulee ensimmäiseks mieleen sanasta työ? 
HVA: No sehän on se maailman kuuluisin vitsi että "työ on sana joka pa-
kottaa liikkumaan rahan edestä". (Mies, A.) 
 
Kyllähän se monesti työ on, niin tuota, sitte tulee se rahaki siinä heti. Se 
on palkkatyötä. (Nainen, C.) 
 
Työn yhdistäminen rahaan on tyypillinen tapa määritellä työtä. Esimerkiksi MOW-
tutkimuksessa (1987, 159–171) havaittiin, että ihmiset mieltävät työn ennen kaikkea 
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siitä saatavien taloudellisten palkkioiden ja korvauksien kautta. MOW-tutkimuksessa 
työn määritteleminen työstä saatavan rahallisen korvauksen kautta oli neljän useimmi-
ten valitun määritelmän joukossa (emt., 163). Niin työn merkityksen tutkimuksessa kuin 
tässä aineistossa näyttää siltä, että työtä määriteltäessä rahan keskeistä roolia ei voida 
sivuuttaa. Työkuntoutujien näkökulmasta huomiot rahasta ja palkasta on kiintoisa myös 
sen takia, että ne olivat yksi keskeisimmistä avoimien työmarkkinoiden työtä sekä työl-
listämistoimintaa erottava tekijä. Ansiotyö eli ”oikea” tai ”normaali” työ on sellainen, 
josta saadaan ”kunnon” palkkaa. Vastaavasti ”tukityö” on toimintaa, jonka yhteydessä ei 
voida puhua ”tienaamisesta”. Näin ollen mahdollisuus ”hyvään” palkkaan nähtiin 
asiaksi, joka tekee työstä ”oikeaa” työtä:  
 
 HJA: - - mitä sun mielestä työ on? 
HVA: (.) Työ (.) Työttömille työtä. ((Naurua)). No onhan se tietysti palkka. 
Parempaa palkkaa ku tämä. (Mies, C.) 
 
”Oikean” työ nähtiin olevan taloudellinen turva, joka mahdollistaa muun muassa per-
heen elatuksen, harrastukset sekä perustarpeista huolehtimisen: ”Niin no tietysti sanasta 
työ tulee sitte palkat ja kaikki tämmöset. Siitä saa elin- palkan saa ja. Sillä sitte tulee 
toimeen ja pyöritetään perhettä ja niin edelleen.”, kuten eräs mieshaastateltava asian 
ilmaisi. Rahan puute nähtiin sen sijaan esteenä, joka hankaloitti monella tapaa arkielä-
mää. Esimerkiksi mahdollisuus hyötyä ja nauttia kulttuurista, kuten teatterissa käymi-
sestä ja museoista, autojen korjailusta sekä erilaisista liikuntaharrastuksista, kuten rat-
sastuksesta, vaikeutui kehnon rahatilanteen vuoksi.  
 
Työn määritteleminen työn teosta saatavan taloudellisen hyödyn kautta on aineiston 
perusteella ansiotyön ja työllistämistoiminnan rajapinnassa oleva asia. Huomioitava on, 
että haastateltavat olivat hyvin tietoisia siitä, että juuri suhde rahaan erottaa näitä työ-
markkinoita. Työkuntoutujien suhde rahaan näytti koko aineistossa olevan monimutkai-
nen ja paljon ajatuksia herättävä asia, sillä puhetta rahasta esiintyy muissakin tulososion 
teemoissa – enemmän tai vähemmän. Todennäköistä on, että rahan keskeisyys haastatte-
lupuheessa voi yhtäältä johtua siitä, että työkuntoutujat, erilaisten työllistämispalvelui-
den asiakkaana, saavat erinäisiä rahallisia etuuksia (esim. toimeentulotuki, työmarkkina-
tuki), jotka ovat melko pieniä summia. Nämä tuet eivät useinkaan riitä arjessa selviyty-
miseen ja elämiseen. Se, että työkuntoutujat olivat hyvin tietoisia rahallisista etuuksis-
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taan ja niiden riittämättömyydestä, liittyi aineiston valossa pitkälti siihen, etteivät tuet 
olleet riittäviä suomalaisessa yhteiskunnassa selviytymiseen, jossa kaikki maksaa. Tämä 
aiheutti monelle haastateltavalla suurta päänvaivaa, kuten myöhemmin käy ilmi.  
 
Rahan lisäksi työtä määriteltiin myös muilla aineellisilla tekijöillä. Työ nähtiin olevan 
toimintaa, jota tehdään tietyssä paikassa tietyllä aikavälillä. Aikaan ja paikkaan liittyvät 
määritelmät nähtiin koskevan niin ansiotyötä kuin työllistämistoimintaa. Työkuntoutuji-
en vastauksissa työ hahmotettiin paikkana, joka on ”oman kodin ulkopuolella” ja jossa 
on ”säännölliset työajat”. Viittaaminen oman kodin ulkopuolella tapahtuvaan toimintaa 
kertoo siitä, ettei kotityötä voida lukea ”oikeaksi” työksi: 
 
(..) Työ on työ. Että se on niiku. Lähdetään pois kotoa, että sinä lähet niiku 
tosiaan. Otat ne jalat ja lähet sinne töihin tekemään muuta kun kotiaska-
reita. Se tulee enemmän mieleen. (Nainen, A.) 
 
Edellä esitetyn perusteella voidaan sanoa, että työkuntoutujat näkevät työn aineellisten 
tekijöiden näkökulmasta toimintana, jota tehdään pääasiassa toimeentulon hankkimisek-
si ennalta määrätyssä paikassa ja tietyllä aikavälillä. Näyttää siltä, että työkuntoutujien 
kokemuksissa työlle annettaan hyvin samankaltaisia määreitä kuin yleensä. Toisin sa-
noen työkuntoutujat näkevät työn sosiaalisesti jaetulla ja hyväksytyllä tavalla. Kuitenkin 
työkuntoutujat tiedostavat, että suhde rahaan on tekijä, joka erottaa työllistämistoimin-
nan ja muun työn toisistaan. Työkuntoutujien puhe rahasta kertoo jotain myös siitä kui-
lusta, joka on työllistämistoiminnan ja muun työn välillä. Kuten suomalaista kuntoutus-
järjestelmää koskevissa puheenvuoroissa on esitetty, välityömarkkinoilta on melko pitkä 
matka avoimille työmarkkinoille, palkkatyöhön (ks. Järvikoski & Härkäpää 2011; Kar-
jalainen 2011). Mahdollista on, että työllistämistoiminnasta saatavat pienet korvaukset 
eivät anna totuudenmukaista kuvaa avoimien työmarkkinoiden toimintaperiaatteista, 
niistä säännöistä, joiden mukaan ”oikeassa” työelämässä toimitaan. Tämä voi mahdolli-
sesti ylläpitää edellä mainittua kuilua, jonka seurauksena suomalainen työelämäreservi 
ei saa täydennystä työkuntoutujista. Suurempi rahallinen korvaus voisi olla motivoiva ja 
kannustava tekijä, ”porkkana”, etenkin niiden työkuntoutujien keskuudessa, joiden siir-
tyminen avoimille työmarkkinoille on lähellä.  
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Aineellisten tekijöiden lisäksi työtä määriteltiin sen kuormittavuuden kautta (ks. Ruiz 
Quintanilla & England 1994; MOW 1987, 159–171 ). Työn kuormittavuuteen nivoutu-
vat määritelmät liittyivät työn teon psyykkiseen ja fyysiseen rasittavuuteen. Haastatelta-
vien puheessa työn kuormittavuuteen liittyvä keskeinen tekijä oli ennen kaikkea työtah-
ti. Työtahti työkuntoutujien kokemuksissa kulminoitui pohdintoihin kiireestä ja aikatau-
lupaineista. Työkuntoutujien mielestä kiire ja aikataulupaineet olivat tekijöitä, jotka 
ovat ennen kaikkea ansiotyölle tunnusomaisia piirteitä. Haastateltavat kertoivat, kuinka 
nykyinen työelämä ja näin ollen ”oikea” työ, nähtiin paikkana, missä pitää koko ajan 
”hötkyillä” ja ”hosua”. Osa haastattelemistani työkuntoutujista oli työskennellyt aikai-
semmin avoimilla työmarkkinoilla ja saaneet kokea kiireen aiheuttamaa ahdistusta ja 
painetta omassa elämässään. Työkuntoutujat näyttivät olevat hyvin perillä siitä, missä 
työelämässä mennään nykyään, sillä useammat haastateltavat puhuivat kiireestä ja aika-
taulupaineista erittäin kielteiseen sävyyn. Taloudellisen tilanteen epävakauden myötä 
tiukentuneet henkilöresurssit ja yksilöön kohdistuvat osaamisvaatimukset sekä työn 
muuttuminen yksilölliseksi projektiksi, ovat osaltaan vaikuttavat kiireen tuntuun työpai-
koilla (Julkunen 2007; 2008). 
 
Samoin kuin edellä, rahasta ja palkasta puhuttaessa, on havaittavissa se, että puhe kii-
reestä ja aikataulupaineista on ansiotyötä ja työllistämistoimintaa erottava tekijä. Jos 
”oikeaa” työtä leimaa kova työtahti, työllistämistoiminalle ominaista on vastaavasti kii-
reettömyys. Haastateltavien mukaan työllistämistoiminnalle on tyypillistä se, että asioita 
saa tehdä ”omassa työtahdissa”, jolloin myös omat ”huilitauot” ovat sallittuja. Työllis-
tämistoiminnasta puuttuu ”tavan työlle” ominaiset aikataulupaineet. Työkuntoutuksen 
idean mukaisesti työtä tehdään oman sen hetkisen, tai jopa päivän, voinnin mukaan ja 
työtehtäviä ”- - lisätään aina vähä voinnin mukaan. Ja sitte jos rupee menemään hy-
vin.”, kuten eräs mieshaastateltava asian ilmaisi. Siksi myös omat lepotauot olivat sallit-
tuja, sikäli kun työkuntoutuja näki sen edistävän meneillään olevaa työtehtävää: 
 
 Täällä ei oo niin hoppu saada valmiiks. Täällä on just ihana kun ei oo 
kukaan koko ajan vieressä hoputtamassa, että pitää saada valmiiks nyt. Sit 
taas ku itekki ku olin kaupan kassalla niin siellä oli se kaheksan tunnin 
päivä. Se oli liian rankka itelleni. - - - Selkä kipeyty ja kaikki paikat kipey-
ty ku istut sen kaheksan tuntia. Että täällä on hyvä kun täällä saa niinku 
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ite pitää millon haluaa sen viiden minuutin tauon. Eikä oo niin tarkkaa ton 
kellon kanssa. (Nainen, A.) 
 
- - täällä kummiski, tää ei oo niinku varsinainen, joskus ku on huono päivä 
niin ei välttämättä tarvi sitte, ei joudu punnertamaan niin paljoa ku tavan 
ihminen. Että täällä ei nyt ainakaan mulle oo ressiä kyllä tullu millään ta-
valla, enkä kyllä tiiä onko muillekkaan tullu. Voi ehkä tullaki, en usko. 
(Mies, C.) 
 
Näyttää siltä, että työllistämistoiminta ja työkuntoutus nähdään eräänlaisena ”palautu-
mispaikkana”, jossa ”normaalissa työssä” henkisesti tai fyysisesti kuormittuneet henki-
löt saavat levähtää ja kerätä voimia. Työhön kuntoutuksen tarkoituksena onkin edistää 
ja ylläpitää henkilön työkykyä siten, että paluu avoimille työmarkkinoille mahdollistuu 
(Järvikoski & Härkäpää 2011, 8).  
 
Kolmas aineistosta erotettava ulottuvuus, jonka kautta työtä määriteltiin, on työn teon 
velvollisuus ja velvoittavuus. Vastuu omista työtehtävistä ja niiden valmiiksi saattami-
sesta olivat asioita, jotka liitettiin työkuntoutujien haastattelupuheessa työhön. Kun 
työstä puhuttiin yleisellä tasolla, nähtiin se eräänlaisena velvollisuutena ja vastuun kan-
tamiseen liittyvänä asiana. Työn tekeminen nähtiin kaikkien velvollisuudeksi, mutta eri 
asia oli se, kuinka paljon vastuuta henkilöllä kantoi. Tämä nähtiin ”oikeaa” ja ”tukityö-
tä” erottavaksi tekijäksi, kuten eräs mieshaastateltava asian ilmaisi: Mut kyllä mää kans-
sa sitä vastuuta korostasin. Oikee työpaikka kummiski perustuu just siihen vastuullisuu-
teen. Ku mietitään ammatti ku ammatti niin siinä on vastuu. Ne ketkä on oikeessa palk-
katyössä niin kaikilla on aikamoinen vastuu. Esimerkiks meistä, pitäähän niiden vähä 
kahtoo. Tämän lisäksi ansiotyön ja työllistämistoiminnan eroa suhteessa vastuuseen 
erotettiin myös sen suhteen, millaista ”tulosta” saadaan aikaan. ”Oikeassa” työssä on 
kyse ”näkyvän aikaansaamisesta”, jolloin tiettyjä asioita tehdään tietyssä ajassa: 
 
Sitten kans niitä pitää niitä töitä saada valmiiks. Et kotona se voi olla että 
kotona jättää siivoamisen "joo seuraavalle päivälle" tyyliin. Töissä se pi-
tää olla sitä että jotain tulis edes valmiiks. (Nainen, A.) 
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Siellä on enemmän vastuuta annettaan työntekijälle. Niinhän se on. Joku 
työurakka kenties tai tämmönen siinähän on vastuu että tai sähkömies tai 
putkimies, ku sää tiiät sen, mut sinun on myös se vastuu että se takuu että 
se myös toimii putket tai sähköt vielä kahenkymmenen vuoden päästä. 
Semmostaha, niin onha meillä tavallaan vastuu, mutta ei oo niin suurta 
täällä. (Mies, C.) 
 
Huomioitava on, että vastuu- ja velvollisuuspuhe korostui enemmän haastattelemieni 
miesten vastauksissa. Tämä voi johtua muun muassa siitä, että haastattelemani miehet 
omaavat perinteisen ajattelutavan, jonka mukaan mies on vastuussa perheen elatuksesta 
ja ”leivän kantamisesta pöytään”: - työ, työ (.) No sehän on vähä niinku velvollisuus 
periaatteessa. Että tota kyllähä sitä pitäähän rahan eteen jotain tosiaa tehäkki. En minä 
sitä oleta, että sitä tulee vaan tuolta puista kasvaa. (Mies, A.) 
 
Työn määritteleminen siihen liittyvän vastuun ja velvollisuuden kautta tuli esille myös 
siinä, kun työtä verrattiin muuhun toimintaan, kuten harrastuksiin. Suurin osa haastatel-
tavista erotti työn ja ”huvin” toisistaan. Harrastukset nähtiin asiana, jotka olivat enem-
män tai vähemmän vapaaehtoisia, kun työ taas puolestaan pakollinen:  
 
Harrastuksiahan voi aina lykätä, siinä ei niinkää oo sitä vastuuta hirvees-
ti. Ja niistähän tulee hyvin usein luistettua sitte kun ne on tavallaan va-
paaehtoisia periaatteessa. (Mies, A.) 
 
(.) No ite mitä nyt oon sitte tämän aikana käyny, tai nyt voi ehkä sanoa et-
tä satunnaisesti, salilla. Vaikka onhan se raskasta mutta se ei niinku vie 
sillee piippuun painojen nostelu. Siinä saa niinku levätä omalla tavallaan. 
Kyllä niissä niinku ero on. (Mies, B.) 
 
Kuitenkaan kaikki eivät olleet samaa mieltä työn ja harrastuksen välisestä erosta. Osa 
haastateltavista ei nähnyt työn ja harrastuksen välillä merkittävää eroa. Mielenkiintoista 
on, että useimmiten tässä yhteydessä harrastukset ja työllistämistoiminta rinnastettiin 
toisiinsa: kummatkin nähtiin asiana, jotka mahdollistivat irrottautumisen arjen haasteis-
ta. Mahdollista on, että työkuntoutujille työpaikka on eräänlainen turva, jonka suojissa 
on mahdollista irtautua useimmiten kotielämään liittyvistä taakoista ja murheista. Työ-
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paikka sosiaalisena kontekstina ”neutralisoi” työkuntoutujan arkeen liittyvä haasteita 
siinä mielessä, että se mahdollistaa ajatusten keskittämisen työtehtäviin. 
 
- -  no eihä ne tavallan eroa tietyllä tavalla millään tavalla. No esimerkiks 
vaikka se ratsastus sehän just että mä pääsen kumminkin niinku sitten te-
kemään sitä mitä mää niinku oikeesti haluan tehdä ja mistä nautin. Et se 
on taas se toinen nollauspiste siellä mulla se hevosen selässä oleminen ja 
meneminen. [joo] Ja tavallaan no siinäkin sitten hoitaa taas kaikkia niitä 
puolia mitä niinku esimerkiks täälläki työssä. (Nainen, C.) 
 
Neljäs ja viimeinen työtä koskeva määritelmäryhmä on sosiaaliset tekijät. Sosiaalisista 
tekijöistä puhuttiin työtä määriteltäessä kaikkein vähiten. Tämän lisäksi työkuntoutujien 
haastattelupuheessa sosiaaliset tekijät nähtiin kaikkein vähiten työllistämistoimintaa ja 
muuta työtä erottaviksi tekijöiksi. Työn ja työn tekemisen sosiaalisilla määritelmillä 
MOW-tutkimuksessa (1987, 159–171) viitataan muun muassa yhteiskunnalliseen osal-
listumiseen, yhteenkuuluvuuden tunteeseen sekä toisten saamaan hyötyyn. Ruiz Quin-
tanillan ja Englandin (1994) tutkimuksessa puhutaan yhteiskunnallisesta osallistumises-
ta, jossa korostuu työn sosiaaliset ja yhteiskunnalliset hyödyt. Tässä aineistossa työn 
määritteleminen sosiaalisten ja/tai yhteiskunnallisten tekijöiden kautta sisältää työkun-
toutujien maininnat ”hyvän” ja ”palveluksen” tekemisestä toiselle. 
 
Työn teolla voi antaa hyvän mielen toiselle ja tehdä toiset ”iloiseksi” omalla työpanok-
sellaan. Toisin sanoen työn sosiaaliset määritelmät viittaavat työkuntoutujien kokemuk-
sissa ensisijaisesti asioihin, jotka kytkeytyvät toisten saamaan hyötyyn. Työn on ”hyvän 
tekemistä”, kuten eräs naishaastateltava asian kuvasi. Tämän lisäksi eräs mieshaastatel-
tava määritteli työtä ”palveluna, jota toiset ostaa”.  
 
5.1.2 ”Hyvän” ja ”huonon” työn tunnuspiirteet 
 
Tulososion ensimmäiseen pääteemaan kytkeytyy läheisesti aihe, joka koskee työlle ase-
tettuja vaatimuksia ja ominaisuuksia. Tässä alateemassa käsittelen työkuntoutujien käsi-
tyksiä ”hyvästä” ja ”huonosta” työstä. Keskiössä ovat ne tunnuspiirteet ja ominaisuudet, 
jotka tekevät työstä toivottua tai ei-toivottua. Aiheeseen liittyviä kysymyksiä teema-
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haastattelurungossa olivat seuraavanlaisia: Millainen on mielestäsi hyvä/huono 
työ(paikka)? Mikä tässä työssä on parasta/huonointa? Millainen on unelmiesi työ? Mil-
laisia asioita unelmiesi työ pitää sisällään? Aineiston perusteella ”hyvän” ja ”huonon” 
työn tunnuspiirteet voitiin jakaa kolmeen ryhmään. Ryhmät ovat: työn sisältöön ja sosi-
aalisiin suhteisiin liittyvät ominaisuudet sekä työn ominaisuuksia koskevat reunaehdot 
(vrt. Haavisto 2010, 44–52). 
 
Tiedustellessani yleisesti sitä, mitkä asiat tekevät työstä hyvää, suurin osa haastatelta-
vista piti tärkeänä juuri työtehtävien sisältöön ja luonteeseen liittyviä tekijöitä. Esimer-
kiksi Haaviston (2010, 45) raportissa työn sisällöllisiksi ominaisuuksiksi luetaan työn 
mielenkiintoisuus, itsensä toteuttaminen ja työn tekeminen hyvän ja tärkeän asian puo-
lesta. Samat asiat korostuivat myös tässä aineistossa. Monen haastateltavan vastaukses-
sa korostui se, että hyvä työ on sellainen, jossa työtehtävät ovat monipuolisia ja mielek-
käitä. Hyväksi ja tavoiteltavaksi nähtiin ensisijaisesti mielenkiintoinen työ. Verrattuna 
suomalaisiin työelämän mielekkyyttä ja muutosta koskeviin tutkimuksiin, on havaittu, 
että työn ja työtehtävien mielenkiintoisuus on tärkeimpiä asioita työssä (ks. Alasoini 
2010; Haavisto 2010). Puolestaan työ ”missä joutuu hammasta kiristämään” liitettiin 
työkuntoutujien keskuudessa huonon työn ominaisuudeksi. Tällä viitattiin työkuntoutu-
jien kokemuksissa työn teon ”pakkopullamaisuuteen” ja omien kykyjen sekä voimava-
rojen äärirajoilla työskentelyyn. 
 
Oikeestaan työn pitäs olla mielekästä. Sillee, että vaikka vakityössäki on 
niin ei tarvi joka aamu miettiä ku herää ja silmäsä aukasee niin "taas pi-
tää lähteä ja siellä oottaa taas se ja se". - - - Sitte ne niinku vastahakosesti 
tavallaan tekee ja lähtee joka aamu ja joka viikko, viikosta toiseen vuodes-
ta toiseen. Sitte ne valittaa muille sitä, että vähän tuntuu siltä, että "miks". 
(Mies, B.) 
 
Työtehtävien mielenkiintoisuuden lisäksi tärkeänä työn sisällöllisenä ominaisuutena 
pidettiin ”omista tekosistaan vastaamista”, ”omaa vapautta” ja ”työtehtävien vaihte-
lua”. Toisin sanoen mahdollisuutta itsenäiseen ja vastuulliseen työhön pidettiin työkun-
toutujien keskuudessa tärkeänä hyvän työn ominaisuutena. Tässä kohden on tärkeä 
huomioida, että edellä mainituista piirteistä erityisesti työtehtävien miellekyyttä ja vaih-
telua (monipuolisuutta) pidettiin tärkeänä myös työllistämistoiminnasta puhuttaessa. 
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Lähes poikkeuksetta jokaisen haastateltavan mielestä parasta työllistämistoiminnassa oli 
juuri se, että ”joka päivä on erilainen” ja että on ”vaihtelua päivässä”. Näyttää siltä, että 
työllistämistoiminnan erityisenä vahvuutena tässä tapauksessa on se, että työpäivä sisäl-
tää useita erialisia tehtäviä, jotka vaihtelevat tiuhaan päivän aikana: 
  
Vaihtuvuus on hyvä silleen, että siihen ei ehi tympääntyä siihen hommaan. 
Se rutiinomanen homma on kuitenkin-, ei se heti tietysti oo, mutta jossain 
välissähän se kuitenkin käy puulle maistumaan sitte. Että tuota vaikka 
sielläki oli samat hommat koko ajan, niin ne sen verran kuitenkin vaihtu 
aina päivät -. Niin ei tullu millonkaan samanlaista päivää sitte. (Mies, A.) 
 
Kuten edellä oleva sitaatti osoittaa, ”rutiininomaista” ja yksitoikkoista ”liukuhihnatyö-
tä” pidettiin huonon työn tunnuspiirteenä. Tämä nähtiin koskevan sekä työllistämistoi-
mintaa että muuta työtä: 
 
Semmonen on ehkä huono työ että jos on liian pitkään jossain just tehas-
työssä, just samanlaista. Se voi olla, että se on vähän vaaraks. Ainaki mitä 
siellä katottiin, mitkä on ollu kymmenen, viistoista kakskyt vuotta niin, ei 
ne puhunu ruokatunnilla mitään. (Mies, C.) 
 
Eräs mielenkiintoinen havainto työn sisällöllisiin ominaisuuksiin liittyen oli se, millai-
sesta työstä nähtiin olevan kyse – henkisestä vai ruumiillisesta. Työkuntoutujien haas-
tattelupuheessa hyvän työn ominaisuudeksi nähtiin se, että suoritettava työ on ennen 
kaikkea fyysistä, mieluiten ulkona tehtävää työtä. ”Käsillä tekeminen” näyttäisi olevan 
monelle haastateltavalle tärkeä asia työssä. Erityisen mieluisiksi työtehtäviksi mieshaas-
tateltavien keskuudessa nähtiin esimerkiksi kiinteistöjen hoitoon ja kunnossapitoon liit-
tyvät tehtävät, kun vastaavasti naisten mielipuuhia olivat käsityö- ja siivoustehtävät:   
 
Ehkä mää oon enemmän semmonen että mää tykkään ulkotöistä ja saa 
niinku tehä ulkona hommia ei niinku sisällä olla koneen ääressä. Just fyy-
sinen työ on enemmän mun juttu. (Mies, B.) 
 
Mitä todennäköisimmin työkuntoutujien vastaukset kertovat jotain heidän koulutustaus-
tastaan ja sosioekonomisesta asemasta. Työkuntoutujat ovat heikosti kouluttautuneita, 
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usein jokin ammatillisen koulutuksen käyneitä tai niin sanotusti ”itseoppineita”, jolloin 
suoritettavat tehtävät ovat pääsääntöisesti ruumiillista työtä. Syy, miksi erityisesti käsil-
lä tekeminen nähdään hyvän työn tunnuspiirteenä voi johtua siitä, ettei työkuntoutujilla 
ole vaadittavaa osaamista ”henkiseen työhön”. Ruumiillisesti tehtävään työhön on myös 
useimmiten helpompi tarttua, sillä sen oppii nopeasti ilman suurempia ponnisteluita. 
Mahdollista on myös se, että työkuntoutujien vastaukset heijastavat perinteistä käsitystä 
työstä eli jakoa ruumiilliseen ja henkiseen työhön.  
 
Myös puhe työajasta ja -tahdista sekä paineettomasta työstä linkittyivät oleellisesti hy-
vän ja huonon työn tunnuspiirteisiin. Työkuntoutujien puheessa tärkeäksi hyvän työn 
ominaisuudeksi nähtiin sekä työllistämistoiminnasta että yleisesti työstä puhuttaessa, 
kiireettömyys. Hyvä työ on sellainen, jossa ei ole kiire ja jota voi tehdä ”omassa tahdis-
sa”: 
 
Muutahan siinä ei oo ku se että tosiaan se tahti on semmonen. Kyllähän 
siinäki tavallaan pikkuse kiireessä saa olla mutta ettei tarvis tosiaan juos-
ta ja hötkyillä, hosua. Aina sattuu niitä vahinkoja sitte. - - - Että tuota, se 
että normaalilla tahilla pärjäis. Että vaikka pienemmällä palkallaki ois 
töissä ei sekään haittais. (Mies, A.) 
 
Aineiston valossa vaikuttaa siltä, että yksi syy siihen, miksi työkuntoutujat kokevat kii-
reen huonona asiana johtuu siitä, että kiireellä on ollut kielteisiä vaikutuksia muun mu-
assa psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen sekä elämään yleensä. Erään mieshaastatelta-
van sanoin: Terveys on sen verta vaarassa siinä touhussa sitte. Mullaki ku vähän taipu-
musta tuohon stressin puolelle on että vatsa ei kestä ja sitte tulee muita ongelmia - mie-
lenterveys järkkyy. Näyttää siltä, että työkuntoutujien kohdalla nykyisen työelämän vaa-
timus suoriutua itsenäisesti useista erilaisista työtehtävistä tietyssä aikataulussa, on lii-
kaa. Työelämää ja työhön kuntoutusta käsittelevissä teorialuvuissa mainitsinkin, että 
työelämän yksilöön kohdistamat vaatimukset nousevat kynnyskysymykseksi juuri nii-
den kohdalla, joilla on erinäisiä psyykkisiä tai fyysisiä sairauksia tai elämänhallintaan 
liittyviä ongelmia. Haastattelemieni työkuntoutujien kohdalla tämä näyttäisi pitävän 
jossain määrin paikkansa, ainakin kiireestä ja työtehtävien suoristustahdista puhuttaessa.  
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Toinen ”hyvän” ja ”huonon” työn tunnuspiirteitä jäsentävä ryhmä on sosiaaliset tekijät. 
Sosiaalisilla tekijöillä tarkoitan tässä yhteydessä sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja ih-
missuhteisiin liittyviä mainintoja. Koko aineiston valossa tarkasteltuna näyttää siltä, että 
työkuntoutujien huomiot sosiaalisista tekijöistä läpileikkaavat jossain määrin kaikkia 
aineistosta esiin nousevia teemoja. Hyvät työkaverit nähtiin erityisen tärkeäksi hyvän 
työn ominaisuudeksi. Näyttä siltä, että hyvä työ on sellainen, jossa on mahdollisuus 
ihmiskontakteihin, sosiaaliseen vuorovaikutukseen, puhuttiin työstä sitten yleisellä tai 
työllistämistoiminnan näkökulmasta. Lisäksi tärkeä osa hyvää työtä oli myös ”hyvä ja 
kannustava esimies”. Puolestaan ”ymmärtämätön” esimies liitettiin ”huonon” työn omi-
naisuudeksi: 
 
- - työnajantaja on niin sanottu, sanonko nyt pahasti, en sano niin pahasti, 
mut joka ei siis yhtään ymmärrä ihmisiä tai ihmistä ihmisiä yleensä ja se 
on koko ajan vaan sit sitä "jäkäjäkäjäätä" että etitää koko ajan niitä nega-
tiivisia juttuja ja ei millään tavalla saa sitten sitä positiivsta palautetta ja 
kannustusta et ei anneta niinku edes loppujen lopus yrittää vaan on sella-
nen päällepäsmäri niin sanotusti. (Nainen, C.) 
 
Hyvä työilmapiiri ja -yhteisö linkittyvät myös niihin haastateltavien mainintoihin, jossa 
puhuttiin työssä viihtymisestä: Se on se, että viihtyis työpaikassa. Se on tärkeetä. Hyvät 
työkaverit ja esimiehet, hyvä työilmapiiri sekä työyhteisö kokonaisuudessaan, luettiin 
hyvän työn ominaisuuksiksi tässä aineistossa. Samoin on todettu myös Haaviston (2010, 
44–52) kirjoittamassa raportissa, jossa kartoitettiin niitä työn ominaisuuksia, jotka ovat 
erityisen tärkeitä suomalaisille. Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuudentoista työn (työ-
paikan) ominaisuuden tärkeyttä itselleen. Tuloksista käy ilmi, että työyhteisön myöntei-
nen ilmapiiri, viihtyisä työympäristö ja innostava esimies, olivat tärkeimpiä suomalais-
ten arvostamia työpaikan ominaisuuksia. (emt., 44–52.) Tätä vasten työkuntoutujien 
ajatukset hyvän ja huonon työn tunnuspiirteistä eivät näytä olevan kovin kaukana siitä, 
mitä työstä ajatellaan yleisesti. 
  
Hyvän ja huonon työn ominaisuuksista puhuttaessa yksi keskustelun aiheista oli puhe 
rahasta ja palkasta. Kyseessä on eräällä tavalla työn reunaehto, sillä puhe palkasta työ-
kuntoutujien kokemuksissa oli hyvän työn vähimmäisvaatimus. Monet haastateltavista 
mainitsivat, että tärkeä hyvän työn ominaisuus on mahdollisuus hyvään tai kohtalaiseen 
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palkkaan. Tämä on sikäli mielenkiintoinen ja ristiriitaisia ajatuksia herättävä seikka työ-
kuntoutujan näkökulmasta katsottuna. Edellisessä luvussa on todettu, että palkka erottaa 
työllistämistoiminnan muusta työstä sen perusteella, että ”tukityö” on paikka, jossa saa 
”huonoa palkkaa”. Kuitenkin hyvää työtä on sellainen, josta saa ”hyvää” palkkaa. Näin 
ollen varovaisesti voidaan päätellä, että palkka heikentää työkuntoutujien kokemusta 
työllistämistoiminnasta hyvänä työnä. Mahdollista on, että tämä vaikuttaa siihen, kuinka 
vakavasti ja ”tosissaan” työkuntoutuja suhtautuu työllistämistoimintaan. Voidaankin 
kysyä, suhtauduttaisiinko työllistämistoimintaan vakavammin, jos osallistumisesta saisi 
enemmän rahaa? Edellä kuvaillun mallin mukaan, mahdollista on, että parempi rahalli-
nen tuki ainakin vahvistaisi käsitystä työllistämistoimintaa hyvänä työnä. Tähän kysy-
mykseen palataan vielä tulososiossa. 
 
5.2 Työllistämistoiminnan monet ulottuvuudet  
 
Tulososion toisessa pääteemassa pureudun tarkemmin niihin ulottuvuuksiin, joita työl-
listämistoiminnalla (ja työllä yleensä) on työkuntoutujien kokemuksissa. Tässä luvussa 
työllistämistoiminnan ulottuvuuksilla viitataan niihin vaikutuksiin, joita työllä on haas-
tateltavieni elämässä. Näin ollen tähän lukuun olen sisällyttänyt teemat, jotka kertovat 
jotain siitä, mikä on työn merkitys työkuntoutujan elämässä. Käsillä olevasta luvusta 
käy selkeästi ilmi se tosiasia, kuinka luonnollinen ja perustavanlaatuinen asia työ ja 
työssä käyminen on ihmiselle. Luku sisältää kaksi alateemaa, joista ensimmäisessä kä-
sittelen työn teon syitä sekä työllistämistoiminnan merkitystä sekä antia työkuntoutujal-
le. Toisessa alateemassa kuvaan työn asemaa työkuntoutujan elämän yhtenä osa-
alueena. 
 
5.2.1 Työn teon syyt ja merkitys 
 
Tässä alaluvussa käsittelen työn teon syitä ja työllistämistoiminnan antia sekä työn mer-
kitystä työkuntoutujien kokemuksissa. Todettakoon, että tämä teema oli yksi tärkeim-
mistä keskustelunaiheista työkuntoutujien haastattelupuheessa. Usein työssä käynnin 
syistä puhuttaessa, haastateltavat sivusivat kerronnassaan sitä, mikä on työllistämistoi-
minnan anti ja tehtävä heidän henkilökohtaisessa elämässään – millainen vaikutus työl-
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listämistoiminnalla on ollut heille. Näin ollen työn teon syyt ja merkitys kietoutuivat 
aineistossa tiivisti yhteen, joten niiden tarkasteleminen yhdessä on mielekäs vaihtoehto. 
Tarkemmin kuvattuna tässä luvussa ollaan kiinnostuneita seuraavanlaisista kysymyksis-
tä: Mistä syistä työkuntoutujat haluavat tehdä töitä? Mistä syistä ihminen tekee töitä 
ylipäätään? Mikä työssä ja sen tekemisessä vetää puoleensa? Aineiston perusteella työn 
tekemistä koskevat syyt ja työllistämistoiminnan anti voitiin ryhmitellä kolmeen ryh-
mään. Nämä ryhmät ovat seuraavat: taloudellinen, sosiaalinen ja henkis-toiminnallinen. 
Käsittelen ryhmiä mainitsemassani järjestyksessä. 
 
Ensimmäinen ulottuvuus, joka aineiston perusteella voidaan liittää työn teon syihin ja 
työllistämistoiminnan merkitykseen työkuntoutujan elämässä on talouteen eli rahaan 
kytkeytyvät seikat. Tämä kävin ilmi erityisesti työn teon syitä koskevien kysymysten 
kohdalla. Näitä olivat muun muassa seuraavat: Mistä syistä sinun mielestäsi ihmiset 
tekevät töitä? Mitkä asiat kannustavat ja/tai latistavat sinua käymään töissä? Näiden 
kysymyksien lisäksi yksi tärkeimmistä työn tekemisen syitä sekä työllistämistoiminnan 
antia kartoittavista kysymyksistä on monessa työn merkitystä käsittelevässä tutkimuk-
sessakin hyödynnetty lottokysymys (ks. Morse & Weiss 1955). Omassa teemahaastatte-
lurungossani lottokysymys oli muotoiltu seuraavasti: Kuvittele, että voittaisit lotossa ja 
voisit elää mukavasti koko lopun elämäsi. Tekisitkö töitä? 
 
Haastateltavista neljä kymmenestä tekisi varmasti töitä lottovoitosta huolimatta. Kolme 
kymmenestä empi, ja vastasi, ettei lopettaisi työn tekoa kokonaan vaan jatkaisi ”pikku-
hommien” tekemistä tai ”vähintään osa-aikasena”. Monikaan ei jäisi toimettomaksi, ja 
kuten eräs naishaastateltava asian ilmaisi: Vaikka lottovoitto tulis niin ei se mulla lohk-
sahda niin ku joillain toisilla, että sit jätetään kaikki. Kyllä mulla on periaate ollu että 
töitä teen vaikka tulis kuinka lottovoitto. Loput kolme haastateltavaa eivät tekisi töitä 
lottovoiton saatuaan. Miksi jotkut jatkaisivat työn tekemistä ja toiset eivät? Millaisista 
syistä työkuntoutujat jatkaisivat työn tekoa tai lopettaisivat kokonaan? Haastateltavista 
ne, jotka ilmaisivat halukkuutensa jatkaa työn tekoa lottovoitosta huolimatta, kertoivat, 
ettei raha ollut heille tärkein motiivi: ”Mulla tää työ niiku sen rahan edelle kumminkin”. 
Tämä korostui erityisesti työllistämistoiminnasta puhuttaessa. ”Tukityöhön” ei tulla 
rahan tai paremman palkan toivossa, sillä niin kutsutuilla välityömarkkinoilla ei ”ansai-
ta” kuten avoimilla työmarkkinoilla. Tämä käy hyvin ilmi, myös haastateltavien kom-
menteista. Näyttää siltä, että työllistämistoiminnassa palkan sijasta korostuvat jotkin 
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muut asiat, kuten eräs kolmikymppinen mieshaastateltavani asian ilmaisee: ”Työttömillä 
ei ees rahaa oo niin harrastuksiakaan ei niiku oikeastaan voi sillälailla enempää tehtä 
vapaa-ajalla. Jos ei oo niiku tämmösessä niiku nyt oon niin ei, eikä sitä rahaa nytkään 
oo, mutta nyt on sitte tekemistä ihan muusta toiveesta, sisältöä elämässä.” 
 
Työkuntoutujat, jotka eivät jatkaisi työskentelyä lottovoiton saatuaan, käänsivät suhteen 
rahaan toisin päin. Työn tekeminen ei nähty tarpeelliseksi, koska ”taloudellinen turva” 
oli lottovoiton myötä taattu. Silloin on mahdollista keskittyä muihin asioihin, kuten 
esimerkiksi harrastuksiin: ”Tekemistä kyllä löytyy muutenki ilman töitä, ku ei tarvis 
huolehtia siitä että ois rahaa” (Mies, B.). Muita syitä, miksi töitä ei enää lottovoiton 
jälkeen haluttu tehdä, olivat terveydelliset rajoitteet. Osa haastateltavista kertoi, että 
täysipainoista työn tekoa hankaloittivat erityisesti mielenterveysongelmat tai fyysiset 
vammat ja vaivat: 
 
No miks tekisin, koska jos ei oo tullu tähänkään mennessä sillee, ei oikee 
aina pysty siihen. Ku se ei oo itestä kiinni. Ois monesti ollu kiva tehä töitä 
ja olla niinku muut, mutta jos ei pysty ku se ajatus karkailee välillä niin 
minkäs teet. (Mies, C.) 
 
Huomioitava on, ettei rahan tärkeyttä yhtenä työn tekoon motivoivana tekijänä sivuutet-
tu kokonaan. Kun työstä ja työn teon syistä keskusteltiin yleisellä tasolla, lähes poikke-
uksetta työkuntoutujat ajautuivat puhumaan rahasta. ”Oikeita” töitä tekeviä ihmisiä mo-
tivoi työn teossa nimenomaan ”kunnon” palkka: ”No nykyaikana vois kuvitella, että 
ihan rahan takia. Ei mulla oikeastaan muuta tule mieleen ku rahan takia.”, kuten eräs 
kolmikymppinen mieshaastateltavani asiaa kuvasi. Raha ja palkka nähtiin keskeisenä 
työn teon motiivina muun muassa sen takia, että nykyään esimerkiksi ruoka ja erilaiset 
palvelut ovat niin kalliita. Lisäksi rahan nähtiin mahdollistavan perheen elatuksesta huo-
lehtimisen ja erilaiset harrastukset. Vaikka rahan ei nähty motivoivan ensisijaisesti osal-
listumaan työllistämistoimintaan ja se ei siten ollut työllistämistoiminnan keskeinen 
anti, myönnettiin sen tärkeys elämän perusasioiden mahdollistajana:  
 
- jotain töitä ja sitte rahaaki pikkuse, pikkuse vähä rahaa. Niin  - ei paljon, 
mutta vähäsen, että ei tarvi ihan. Sais tähän leivän päälle jotain muutaki 
kun voita. (Mies, C.) 
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Aineiston valossa näyttää siltä, että suhde rahaan yhtenä työn tekoon kannustavista teki-
jöistä ja työn antina, on kaksijakoinen. Yhtäältä työkuntoutujan näkevät rahan tärkeim-
pänä motiivina niiden keskuudessa, jotka ovat ansiotyössä. Mutta työllistämistoiminnas-
ta puhuttaessa rahan merkitys ainakin ensisijaisena motiivina kiellettiin. Tästä voidaan 
päätellä, että työkuntoutujia motivoi työhön ensisijaisesti muut asiat. Tämä pitää var-
masti osittain paikkansa, kuten myöhemmin käy ilmi, mutta kyseessä on monitulkintai-
nen asia. Näyttää siltä, että raha on tärkeä asia, sitä halutaan ja se on mahdollistava teki-
jä, mutta toisaalta se aiheuttaa ajoittain kohtuutonta harmia elämään. Rahan kanssa tais-
tellaan lähes päivittäin. Tätä ristiriitaa kuvastaa hyvin kolmikymppisen mieshaastatelta-
vani seuraava ajatus: ”Raha vaikuttaa, raha on se ihmisen suurin tarve ja pahin viholli-
nen että. Näin minä, oon tota aina ajatellu, että se on se suurin. Sitä aina tarvii johonki, 
ja kuitenki se on aina se pahin vihollinen.”  
 
Edellä esitettyjä asioita voidaan tulkita varovaisesti myös siten, että työkuntoutujat nou-
dattavat sosiaalisesti hyväksyttyä sääntöä, jonka mukaan kuuluu sanoa, ettei raha ole 
tärkein asia. Voi olla, että työkuntoutujat pyrkivät ”minimoimaan” rahan merkityksen, 
jotta he voisivat oikeuttaa ja perustella itselle, miksi he oikeastaan ovat ryhtyneet teke-
mään ”tukityötä”. Työllistämispalveluissa ei ole pääsyä ”oikeaan” palkkatasoon, joten 
työkuntoutujalla voi olla tarpeellista selittää itselle ja muille, että sen tekemisessä on 
tästä huolimatta mielekkyyttä. Tässä kohden on tarpeellista huomioida, että osalle työ-
kuntoutujista ”tukityön” tekeminen voi olla eräänlainen ”pakko”, jotta pysyisi kiinni 
tukijärjestelmässä sekä rahallisten etuuksien piirissä. Tähän voi vaikuttaa myös se tosi-
asia, että kieltäytyminen työllistämistoimenpiteestä voi johtaa ikäviin seuraamuksiin. 
Tällöin työkuntoutujan kannalta on parempi, että hän ottaa vastaan ”tukityön”. Toisaalta 
verrattaessa edellä esitettyjä tuloksia esimerkiksi muihin suomalaisiin, tilanne näyttää 
toiselta. Haaviston (2010, 46–48) raportissa todetaan, että palkkaan ja rahaan liittyvät 
toivomukset tulevat esiin työtä koskevien toivomusten listalla vasta kymmenentenä.   
 
Toinen ulottuvuus, joka liittyy työn teon syihin ja työllistämistoiminnan tehtävään työ-
kuntoutujan elämässä on sosiaaliset suhteet. Mahdollisuus sosiaaliseen kanssakäymi-
seen oli aineistossa yksi tärkeimmistä työllistämistoiminnan anneista. Sosiaalinen kans-
sakäyminen oli myös työkuntoutujien mielestä yksi niistä tekijöistä, jonka takia he halu-
sivat käydä työssä. Maininnat työkavereista, hyvästä työyhteisöstä ja -ilmapiiristä sekä 
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hyvistä esimiehistä olivat tekijöitä, jotka kannustivat työssä käymiseen. Mahdollisuus 
”porukassa tekemiseen” ja tutustuminen ”uusin persooniin” nähtiin arvokkaaksi: 
 
 Mulle se (työ) on edelleen että saa olla toisten ihmisten kanssa. ((nau-
rua)) Sosiaalinen kanssakäyminen. (Nainen, C.) 
 
 Varmaan se, tai riippuu missä työssä on, mutta se ihmiskontakti elikkä 
näitä vuorovaikutuksia ja. Tässä voi nyt peilata vaikka kauppiasta ja asia-
kasta. (.) Pystyy juttelemaan. (Nainen, C.) 
 
Yksi mahdollinen syy siihen, miksi työkaverit ja esimiehet nähtiin työllistämistoimin-
nan keskeiseksi anniksi sekä tärkeäksi työn teon motiiviksi, johtuu oletetusti työttömän 
yksipuolisesta kotielämästä sekä sosiaalisten suhteiden ja verkostojen suppeudesta. 
Työttömyys voi johtaa syrjäytymiseen, jolloin yhteys toisiin ihmisiin ja laajemmin yh-
teiskuntaan voi katketa. Työ on linkki kodin ulkopuoliseen maailmaan ja näin ollen se 
mahdollistaa yhteyden ja yhteenkuuluvuuden toisiin ihmisiin. Näin on todettu myös 
esimerkiksi Blankin (2011) ja Jahodan (1982) tutkimuksissa, joissa tutkittiin työn mer-
kitystä vakavista mielenterveysongelmista kärsivien ja työttömien joukossa. Blankin 
tutkimuksen yksi keskeinen havainto on se, että mielenterveysongelmaisille työn teke-
minen on mahdollisuus kokea yhteenkuuluvuuden tunnetta. Sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen tärkeys, ystävyyssuhteet ja tunne sisäpiiriin kuulumisesta olivat etenkin psyykkises-
tä sairaudesta toipumisen suhteen erittäin tärkeä. (emt.)  
 
Haastattelemieni työkuntoutujien sosiaalinen elämänpiiri ei välttämättä ulotu kovin laa-
jalle, joten työllistämistoiminta on yksi keino saada ihmiskontakteja. Monet haastatelta-
vista kertoivatkin, kuinka pelkästään kotona oleminen voi johtaa siihen, että eristäytyy 
muista. Tämä saattaa tapahtua avain huomaamattakin. Vaikuttaa siltä, että työllistämis-
toiminta tuo lähes olemattomiin sosiaalisiin suhteisiin ja verkostoihin täytettä ja näin 
ollen työttömänä koettu yksinäisyys saa vastinetta. Sulkeutuminen kotiin ja eristäytymi-
nen muista ihmisistä näyttää olevan realistinen skenaario työkuntoutujien keskuudessa. 
Työllistämistoiminnan keskeinen anti on ystävyyssuhteiden solmimisen ja sosiaalisen 
kanssakäymisen mahdollistaminen muiden samassa tilanteessa olevien kanssa:   
 
 66 
Oon huomannu sen että työttömänä ku oli ku tuli taloon että oli niiku nuo, 
huomas tosiaan, että ei oo tosiaan ollu kanssakäymistä ihmisten kanssa 
paljoo. Tai on sillee niinku kaupassa ja tuolla, mutta eihän sitä nyt sillä 
tavalla samalla lailla. Täällä tulee enemmän juteltua. Me aamulla aina 
ootetaan tuossa kummiski lähtöä ennen ku auto on, kaikki valmista ja en-
nen ku kaikki tulee paikalle. - - - Että siinä kerkiää sitte jutella ja tulee sitä 
sosiaalista kanssakäymistä. (Mies, C.) 
 
Sosiaalisten suhteiden keskeisyys, sekä työllistämistoiminnan antina että yhtenä työn 
teon motiivina, liittyy myös niiden myönteisiin vaikutuksiin työkuntoutujan elämässä. 
Mahdollisuus ”muitten ihmisten kanssa olemiseen” oli tärkeä asia myös siksi, että se toi 
piristystä sekä työkuntoutujan kotiarkeen että työpäivään. Kuten eräs mieshaastateltava 
asian ilmaisi: ”No hyvät työkaverit ennen muuta. Sehän nyt tulee aina. Se on hyvä tulla 
töihin ku hurttihuumori lentää tuolla niin.” Hyvien työkavereiden kanssa työskentele-
misestä oli myös se hyöty, että ”työ ei tunnu työltä”, koska ”hyvä porukka, nii ei sitä oo 
huomannukkaa sitä työn tekoo siinä ohessa. Ollaan vaan läppää heitetty ja tehty.”, ku-
ten eräs kolmikymppinen mieshaastateltavani asian ilmaisi. 
 
Kolmas aineistosta erotettavissa oleva työn teon syihin ja työllistämistoiminnan antiin 
liittyvä teema on työn henkinen ja toiminnallinen ulottuvuus. Tällä viitataan työkuntou-
tujien puheeseen työn teon tuomasta rytmistä ja säännöllisyydestä heidän elämässään. 
Monet haastateltavista kokivat työn tuovan elämään hallittavuutta rutiininomaisen ja 
säännöllisen päivärytmin takia. Työllä on työkuntoutujien arjen jäsentymisen ja hallin-
nan kannalta tärkeä tehtävä. Se mahdollistaa säännöllisen elämänrytmin ylläpitämisen ja 
siten arjen paremman hallittavuuden: 
 
- - Ainaki mitä tuossa oltiin porukassa niin juteltiin niin, moni sano just ne päi-
värytmi ja kanssakäyminen. Ja täällä on jännä huomata se kaiken lisäks, että ku 
tulee ensimmäistä päivää ja töissä saattaa istua jossain nurkassa ja on semmo-
nen vähä unisen näkönen, että ku ei oikeen unirytmiä oo. Menee kuukaus, kaks, 
kolme ne virkeenä kävelee täällä käytävillä. (Mies, C.) 
 
Sosiaalisen kanssakäymisen rinnalla työn henkis-toiminnallinen ulottuvuus on yksi tär-
keimmistä työn tekoon ja työllistämistoimintaan motivoivista tekijöistä. Mahdollisuus 
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kodin ulkopuoliseen ja mielekkääseen tekemiseen motivoi osallistumaan työllistämis-
toimintaan. Näyttää siltä, että työllistämistoiminnan ja työhön osallistumisen hyöty liit-
tyy ennen kaikkea työkuntoutujan arkeen. Yhtäältä näyttää siltä, että työn tekeminen luo 
tarkoitusta työkuntoutujan elämälle. Moni haastateltavista sanoi, että kun pääsee pois 
kotoa tekemään muuta kuin kotitöitä ”arki rullaa paremmin”. Vaikuttaa siltä, että työ-
kuntoutujien kerronnassa kotoa pois pääsemisen korostus johtuu osittain sekä elämän-
hallinnallisista ongelmista että työttömyyden kielteisistä vaikutuksista, joita heillä on 
elämässään: 
 
Tuleehan siinä tietysti se rutiini että aamulla tullaan tiettyyn aikaan ja 
tiettyyn aikaan pääse pois. Siinäki mielessä vaihtelua jos ei, mäkin työttö-
mänä oon ollu pitemmän aikaan niin sitte taas päästä työllistymään niin 
sellasta vaihteluahan se sitte tuo. Ei tarvi miettiä aamulla ku herää, että 
mitähän tekis. (Mies, B.) 
 
Aineistosta käy selkeästi ilmi, että työn tuomalla säännöllisellä elämän rytmillä on ollut 
myönteisiä vaikutuksia työkuntoutujan kotielämään. Nämä myönteiset vaikutukset kos-
kivat muun muassa sitä, että työn tekeminen omalta osaltaan piti erossa ”vanhoista ku-
vioista”, jotka ovat aiheuttaneet hankaluuksia työkuntoutujan elämässä. Kolmikymppi-
sen mieshaastateltavan mukaan työ pitää ”jalat maassa”. Näyttää siltä, että työ rakentaa 
elämänrytmiä, joka pitää ”kaidalla tiellä”: ” - - - kyllä täällä niinku saapi taas elämän-
rytmistä kiinni. Mut se helposti menee siihen, välillä kaljottelukski ku, jos ei mitään töi-
tä.” Työkuntoutujat puhuivat kielteiseen sävyyn toimettomana olemisesta sekä ”kotona 
makaamisesta”. Kotona oleskelu nähtiin tyhjänpäiväisenä ja tylsänä, jossa ”pyöritetään 
samaa rinkiä”, joka keskittyy pitkälti lapsien hoitamiseen. Elämä kodin ulkopuolella 
tarkoitti vaihtelua yksipuoliseen koti- ja perhe-elämään. Työn tekeminen oli antanut 
monelle haastateltavalle voimavaroja tehdä esimerkiksi kotitöitä tai huolehtia perhe-
elämästä ja parisuhteesta. Etenkin haastattelemieni naisten kokemuksissa korostui, 
kuinka työllistämistoiminta innosti esimerkiksi käsitöiden tekemiseen ja siivoamiseen. 
Siksi työllistämistoiminnan tarjoamat tehtävät olivat monen haastateltavan mieleen: 
 
No kyllä se työ antaa niinku päivään sen sisällön. No nyt en oo pitkään ol-
lu työttömänä, mutta aikasemmin olin kuus vuotta, niin tuota kyl se niinku 
ku sitä jää sinne kotiin olemaan niin, sitä voi siirtää niitä asioita hirveesti. 
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Mut nyt kun on työssä niin, sitä on sitä intoa tehä kotonaki niitä hommia 
sitte. Että se on niiku molemmin puolin. (Nainen, C.) 
 
- - Et sää siellä nää kun oman perheen tyyliin. Lapsi ja mies siinä niin, 
kyllä halus aina nähä jotain muitaki. Ite huomasin, että palaa pinna jos ei 
oo muuta ku kotona. Helpommin palo pinna. Mutta nytte ku on töissä se 
neljäki tuntia, se on ihan eri sitte, jaksaa paremmin kotona. (Nainen, A.) 
 
Vaikuttaa siltä, että työ on jotain sellaista, jonka turvin päästään kotielämän sekä vallit-
sevan elämäntilanteen ulkopuolelle. ”Oman kohdin nurkista” pois pääseminen ja teke-
minen kodin ulkopuolella ovat olleet monelle työkuntoutujalle ”pelastava ihme”, kuten 
eräs kolmikymppinen naishaastateltava asian ilmaisi. Haasteellisista elämäntilanteista 
ulospääseminen työllistämistoiminnan avulla on ollut henkinen ja jopa fyysinen voima-
vara, koska työn tekeminen mahdollisti yksityis- ja kotielämään liittyvien vaikeuksien ja 
ikävien asioiden unohtamisen – ainakin hetkeksi. Vaikka työkuntoutujien henkilökoh-
taisessa elämässä oli usein vaikeaa, haluttiin työssä käymistä jatkaa. Tätä kuvaa hyvin 
sanat ”huolien nollauspaikka”, kuten eräs naishaastateltavani työn henkistä ulottuvuutta 
kuvasi. Kaiken kaikkiaan työllistämistoiminta näyttäytyi monelle haastateltavistani 
eräänlaisena ”henkireikänä” tai levähdyspaikkana: 
 
Tää on niinku tavallaan semmonen ylläpito, ku ei se kotona makaaminen, 
se ei oo lopuks kovin hyvä juttu, vaikka se lomaa välillä aluks onki. Se sitte 
loppupeleissä siellä maataan sitte peiton alla kaksneljäseittemän niin se ei 
oo kyllä hyvä sinänsä. - Tää on hyvä sillee että rytmi pysyy yllä. Minäkään 
en hirveesti oo niitä töitä vielä kerinny tekemään niin se pinttyy tuonne 
päähän aina se, että on töitä ja töihin tullaan ja töistä lähetään, nyt syö-
dään. Kaikki niiku jää sillee, ei mene se kotikaan sekasin sitte. Että jos ko-
tona joutuu pitkään olelmaan niin, se menee kyllä sielläki sitte aivan seka-
sin se homma. (Mies, A.) 
 
Edellä esitetty tulkinta on kiinnostava asia etenkin työhön kuntoutuksen kehittämisen 
näkökulmasta, koska työllä näyttää olevan merkittävä vaikutus työkuntoutujan psyykki-
seen ja fyysiseen hyvinvointiin. Aineiston perusteella on mahdollista sanoa, että työllis-
tämistoiminta lisäsi haastattelemieni työkuntoutujien elämänlaatua (tai ainakin koke-
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musta siitä) ja paransi mielialaa. Työkuntoutuspalveluilla näyttää olevan tämän tulkin-
nan perusteella oma paikkansa työkuntoutujien työkyvyn edistämisessä. Työn tekemi-
nen vahvistaa työkuntoutujan fyysistä ja psyykkistä terveyttä, jolloin myös askeleiden 
ottaminen kohti työelämää on mahdollista. Esimerkiksi Koukkarin (2010) väitöskirjassa 
tutkittiin puolistrukturoidun haastatteluin keinoin CP-vammaisten nuorten ja nuorten 
aikuisten sekä aivoverenkiertohäiriön sairastaneiden työikäisten ja ikääntyvien käsityk-
siä kokonaisvaltaisesta kuntoutumisesta. Koukkarin tutkimuksen tuloksista käy ilmi, 
että yksi kolmesta kokonaisvaltaisen kuntoutuksen käsityksistä liittyi nimenomaan kun-
toutujan toimintakyvyn, eli fyysisen ja psykososiaalisen hyvinvoinnin edistämiseen. 
(emt.) Työllistämistoiminnan psyykkinen, fyysinen ja sosiaalinen ulottuvuus voimaan-
nuttavat työkuntoutujaa. Näin ollen työ on keskeinen elämän järjestystä ylläpitävä tuki-
pilari, johon voi nojata elämän hyvinä ja huonoina hetkinä: 
 
 Jos ois niin vaikee elämäntilanne, nyt puhun vähä niinku itestäni, että 
mulle tämä työ on ollu ihan pelastusrengas. Mää oli niinku niin pohjalla, 
kävin elämässä. Sitte ku mä sain tämän työn ja nyt ylipäätänsä kun sai jat-
kaa. Tää on ollu niin henkireikä, pelastava ihme. Nyt mää on ihan oma it-
teni. Mää olin niin, että en ollu yhtään oma itteni. Tuntuu, että on niin 
oma itteni nyt. (Nainen, A.) 
 
Työkuntoutujien puhe työn tuomasta päivärytmistä ja säännöllisyydestä sekä toimetto-
muuden paheksumisesta kertovat myös siitä, että ihmisellä on tarve tehdä jotakin. Toi-
mettomuus ei ole ihmiselle luonnollinen olotila. Tekeminen ja itsensä hyödylliseksi 
kokeminen luo merkityksellisyyden ja tarkoituksen tunnetta. Toisaalta toimettomuuden 
karsastaminen voi johtua myös ajallemme tyypillisestä aikaansaamisen mentaliteetista. 
Yhteiskunta ja kulttuuri luovat painetta siitä, että ”jotain on tehtävä”. Tänä päivänä ih-
misen arvoa mitataan suhteessa siihen, mitä on saanut aikaiseksi. 
 
5.2.2 Työ yhtenä elämän osa-alueena 
 
Tässä alaluvussa käsittelen työkuntoutujien työlle antamia merkityksiä elämän tärkeys-
järjestyksen näkökulmasta sekä laatimani piirakkakuvion pohjalta. Hahmottaakseni sel-
keämmin työn asemaa työkuntoutujan elämässä, sisällytin teemahaastattelurunkooni 
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elämän tärkeysjärjestystä koskevia kysymyksiä. Kysyin haastateltavilta muun muassa 
seuraavaa: Kun pohdit omaa elämääsi niin, mitkä asiat tuovat sinun elämääsi iloa? Elä-
män tärkeysjärjestystä koskevat kysymykset, ja siihen liittyvä keskustelu, osoittautui 
teemana haasteelliseksi. Tämä kävi ilmi erityisen hyvin erään viisikymppisen naishaas-
tateltavan kohdalla, joka totesi tärkeysjärjestystä koskevista kysymyksistä seuraavaa: (.) 
Nuo on musta semmosia inhottavia kysymyksiä, että kun kumminkin kaikki muuttuu ko-
ko ajan.  
 
Myös muiden haastateltavien kommenteista kävi ilmi, että oman elämän tärkeysjärjes-
tyksen laatiminen ei ollut helppoa. Yksi syy tähän oli työkuntoutujien mielestä se, että 
heidän elämäntilanteensa vaihtelevat paljon. Elämäntilanteiden vaihtelevuudella viitat-
tiin työkuntoutujien puheessa elämän ennalta arvaamattomuuteen ja sen mukana tuo-
miin ongelmiin. Aineiston valossa näyttää siltä, että haastavat elämäntilanteet nähtiin 
paljon ajatuksia ja voimavaroja vievinä asioina, etteivät elämän tärkeysjärjestystä kos-
kevat kysymykset olleet päällimmäisenä mielessä. Ei ole helppoa puhua siitä, mikä on 
elämässä tärkeää, kun taustalla voi olla mielenterveysongelmia, terveyteen liittyvä huo-
lia, päihde- tai rikostaustaa ja niin edelleen. Tästä näkökulmasta katsottuna on ymmär-
rettävää, ettei arvojärjestyksen laatiminen työkuntoutujille ollut vaivatonta. Edellä esite-
tyn perusteella voidaan päätellä, että se, millainen elämäntilanne on, vaikuttaa siihen, 
mikä nähdään kulloinkin tärkeäksi: 
 
Että tota, se ((tärkeysjärjestys)) muuttuu sen elämäntilanteen mukaan. Et-
tä yhtenä päivänä se saattaa olla että työn merkitys oikeesti et sitte menee 
jotkin tietyt asiat, et se ei merkitse mulle mitään. Et sit ei niinku pysty töi-
hin niin sanotusti. Mut sitte taas se vaihtelee. (Nainen, C.) 
 
Arvojärjestyksen laatimisen vaikeudesta huolimatta, jokainen haastateltava kertoi kui-
tenkin jotain siitä, mitkä asiat hänen elämässään olivat tärkeitä. Aineistosta oli havaitta-
vissa, että perhettä koskevat maininnat olivat yleisimpiä. Haastateltavistani seitsemän 
kymmenestä arvotti perheen ja omat lapset kaikkein tärkeimmäksi asiaksi omassa elä-
mässään. Aineistossa perheellä tässä yhteydessä tarkoitettiin ensisijaisesti lapsia, mutta 
myös avio- tai avopuolisoa sekä sukua. Ne muutamat haastateltava, jotka eivät asetta-
neet perhettä ensimmäiselle sijalle, pitivät tärkeimpinä omaa harrastusta tai ystäviä. Ky-
seisillä haastateltavilla ei ollut omaa perhettä. Aineistosta saamani tulokset eivät ole 
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yllättäviä: monissa ihmisen arvojärjestystä koskevissa suomalaisissa tutkimuksissa on 
todettu samansuuntaisesti (ks. esim. Haavisto 2010). Samoin myös erityisesti niissä työn 
merkitystä koskevissa tutkimuksissa, joissa ollaan kiinnostuneita työn keskeisyydestä ja 
asemasta ihmisen elämässä, on havaittu, että työ ja perhe hallitsevat kärkisijoja. 
Useimmiten kuitenkin perhe sijoitetaan tärkeysjärjestyksessä ensimmäiseksi. (ks. Har-
ding & Hikspoors 1995; MOW 1987.)  
 
No tällä hetkellä varmaan lapset, oma lapsi ja miehen lapset, avomies. 
Meillä on kumminki aika tiivis sukulaissuhde, ja veljien kanssa ollaan ai-
naki kerran viikossa yhteydessä, - - ja täällä työpaikalla nää ystävät ja oh-
jaajat. (Nainen C.) 
 
Niiku että lapsi, aviomies, työt. Et kyllä se perhe on niiku ensimmäinen ja 
sitte työt. (Nainen, A.)  
 
Työn lisäksi tärkeysjärjestyksen toisesta sijasta kilpaili myös terveys: ”Kyllä se perhe ja 
terveys on. Ja työtki ois hyvä tehä. Työ on siinä keskivaiheilla, että työ kuuluu siihen 
vahvasti kyllä. Mutta se tärkein on se että pystyy vastaamaan siitä perheestä ja omasta 
ja muiden terveydestä. Ei tule sitte niitä kuoppia että joudutaan pellolle tuosta asunnos-
ta. Ja turvallinen koti saadaan lapsille ja kaikkea tämmöstä”, kuten kolmikymppinen 
mieshaastateltava sanoi. Vaikka työkuntoutujat eivät kieltäneet työn tärkeyttä omassa 
elämässään, jäi se arvojärjestyksen näkökulmasta kuitenkin toiselle sijalle. Mahdollista 
on, että perheen tärkeyden korostaminen voi johtua yksinkertaisesti siitä, että työkun-
toutujien elämä on keskittynyt pitkälti kotiin ja perheestä huolehtimiseen. Näin työkun-
toutujan elämä on ollut sidottuna ensisijaisesti perheeseen, koska työhön ei ole ollut 
mahdollisuutta. 
 
Työn asemaa ja työkuntoutujan suhdetta työhön kartoitin haastattelun lopuksi vielä laa-
timani piirakkakuvion avulla (ks. liite 3). Piirakkakuvion avulla pyysin haastateltavaa 
arvioimaan työn tärkeyttä omassa elämässään. En analysoinut piirakkakuviota syste-
maattisesti, mutta niiden tiimoilta voitiin tehdä havaintoja työn ja muun elämän välises-
tä suhteesta. Tämä oli laatimani piirakkakuvion ensisijainen tehtävä. Täten arvojärjes-
tyksen näkökulmasta tarkasteltuna piirakkakuvion antamat tulokset eivät ole niin selkei-
tä, vaan vastauksissa oli enemmän vaihtelua.  
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Piirakkakuvioista on havaittavissa, että työkuntoutujalle työ on keskeinen elämän järjes-
tystä ylläpitävä tekijä ja sinänsä myönteinen asia. Kuitenkaan yhdellekään haastatelta-
valle se ei ollut elämän tärkein asia. Seitsemän kymmenestä haastateltavasta jakoi ym-
pyräkuvion joko puoliksi (50/50) tai siten, että muu elämä oli hieman tärkeämpi kuin 
työ (60/40). Loput haastateltavista erotti ympyrästä hieman enemmän työlle. Mitään 
erityistä syytä asialle ei ollut, muuta kuin se, että ”se on tämän päivän arvio.” Yksi 
poikkeus tässä joukossa oli. Yksi haasteltavistani väritti koko ympyrän, ja sanoi:  
 
 HJA: Minkälainen merkitys työllä on sulle tänä päivänä? 
HVA: - - Oikeestaan mulla se on tämä koko ympyrä ((naurua)). Se on koko 
tämä. Se on niinku se, se on minun henkireikä, mikä pelasti minut sanan 
jokaisessa merkityksessä. (Nainen, A.) 
 
Kiintoisaa piirakkakuvion hyödyntämisessä työkuntoutujien keskuudessa oli se, että se 
asetti haastateltavan eräänlaiseen toisaalta-toisaalta -tilanteeseen. Tarkoitan tällä sitä, 
että se, millaisen suikaleen työkuntoutuja erotti työlle ja muulle elämälle, edellytti oman 
elämäntilanteen vertailua eri näkökulmista. Piirakkakuvion kautta tapahtunut oman 
elämän reflektointi oli mielenkiintoinen, koska haastateltavat puntaroivat työn merkitys-
tä ja asemaa erilaisten skenaarioiden kautta, tyyliin ”jos laittaisin viivan tuohon, tilanne 
olisi se, kun taas tuossa kohtaa tilanne olisi toinen”. Piirakkakuvion kautta pääsin yh-
täältä käsiksi siihen, mikä on työn merkitys ja asema työkuntoutujalle tällä hetkellä. 
Toisaalta taas piirakkakuvion kautta sain lisää ymmärrystä siitä, mikä työn merkitys 
voisi olla esimerkiksi tulevaisuudessa tai ihannetilassa: 
 
Että ennemmin sillee niinku, jos tuo otetaan tämä käänteinen, missä työn 
vähemmällä merkityksellä, niin siihen on lisättävä sitä työn merkitystä 
puolet lisää. Eli sillon se alkaa aika kohallaan olla. Työn merkitys ei voi 
olla niinku liiankaan suuri. Että voihan se olla vielä vähä enempi tuosta 
lähelle tuota puolikasta. Että joku semmonen, sanotaampa joku hyvä, sitä 
ollaan 25 jos jotain siltä väliltä, jos joku semmonen 40-35% laitetaan sii-
hen sitä työn merkitystä. Se alkaa olla semmonen niiku, mikä niiku kaikilla 
ihmisillä pitäs olla että niinku ettei sitte työhön liikaa uppouduta sitte. 
(Mies, A.) 
 73 
 
Merkillepantavaa on, että erityisesti tässä alateemassa tärkeysjärjestystä koskevien ky-
symysten ja piirakkakuvion yhteydessä haastateltavat rohkaistuvat kertomaan omasta 
elämäntilanteestaan tarkemmin. Vaikka tämä ei ollut pro gradu -tutkielmani ensisijainen 
kiinnostuksen kohde, työkuntoutujat kertoivat erityisesti niistä syistä, miksi hän on jou-
tunut työkuntoutuksen piiriin. Päättelin, että yksi mahdollinen syy siihen, miksi näin oli, 
johtui yksinkertaisesti kertomisen tarpeesta – halusta tulla kuulluksi. Haastattelija-
haastateltava asetelma mahdollisti ”avautumisen” omasta tilanteesta, sillä olin paikalla 
juuri haastateltavaa varten, kiinnostunut hänen ajatuksistaan ja elämästään. Mahdollista 
on myös se, että elämätilanteesta kerrottiin myös sen takia, että ”tarina” työkuntoutujak-
si joutumisesta, olisi jäänyt muuten jossain määrin puutteelliseksi. Kertoessaan joistain 
yksityiselämänsä ongelmista, haastateltava ikään kuin varmisti itselleen tai minulle 
haastattelijana, ettei hän ollut syyttä ajautunut työkuntoutuksen piiriin. Näin haastatelta-
va ”oikeutti” ansaitsevansa paikkansa kyseisessä paikassa.  
 
Edellä esitetyn perusteella, sekä koko tulosluvun teemat mukaan lukien, voidaan todeta, 
että työn merkitys haastattelemilleni työkuntoutujille kiteytyy kuvaavalla tavalla seu-
raavaan kolmikymppisen naishaastateltavan kommenttiin:   
 
Ei mulla oo ollu koskaan periaatteena se että palkan takia töihin. Vaan se 
että saa muuta päivään ja arki rullais paremmin. Että on sitä muutakin te-
kemistä ku olla kotona. Näkee muita, ei tarvi katella kotiseiniä. 
 
Sitaatti kiteyttää haastattelemieni työkuntoutujien ajatuksen siitä, mitä työ heille merkit-
see. Työ liittyy työkuntoutujien elämässä arjen parempaan hallittavuuteen. Työ on tär-
keä elämän osa-alue, joka mahdollistaa monia ihmiselle tärkeitä asioita, etenkin sosiaa-
lipsykologisten tarpeiden tyydyttämisen. 
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6 POHDINTA 
 
6.1 Yhteenveto ja päätelmät 
 
Tutkielmani tarkoituksena oli selvittää, mikä on työn merkitys työkuntoutujan elämässä. 
Tätä kysymystä olen alustanut teoreettisessa viitekehyksessä avaamalla nykyisen työ-
elämän tunnuspiirteitä Suomessa ja maailmalla, työn merkityksen sosiaalipsykologista 
rakentumista arvojen, motivaation ja uskomusten kautta sekä sitä, keitä työkuntoutujat 
ovat. Tässä luvussa kiteytän tutkimuksestani saadut tulokset ja pohdin niitä työelämän 
ja työn merkityksen tutkimuksen valossa. Pohdin ja syvennän tulosluvussa esitettyjä 
päätelmiä ja eritoten sitä, mitä työkuntoutujien työlle antamat merkitykset kertovat 
meille työelämästä ja työn merkityksestä tänä päivänä. Tarkastelen tuloksia järjestyk-
sessä aloittaen ensimmäisestä pääteemasta.  
 
Tulosluvun ensimmäisessä pääteemassa käsittelin työkuntoutujien käsityksiä työstä. 
Nämä työtä koskevat käsitykset liittyivät tarkastelussa kahteen ulottuvuuteen: työkun-
toutujien puheeseen ansiotyön ja työllistämistoiminnan yhtäläisyyksistä ja eroista sekä 
”hyviin” ja ”huonoihin” työn ominaisuuksiin. Ensimmäisestä pääteemasta saamistani 
tuloksista selvisi, että työkuntoutujat määrittävät työtä hyvin samankaltaisin tekijöin 
kuin minkä tahansa työn tekijät. Tämä kävi ilmi etenkin pääteeman toisesta alateemasta: 
hyvän työn kolme tärkeintä tunnuspiirrettä olivat työtehtävien vaihtelevuus, hyvä työyh-
teisö ja sopiva työtahti. Huono työ määriteltiin edellisten vastakohdaksi. Tulkitsin, että 
samankaltaiset asiat tekevät työstä ”hyvää” ja ”huonoa” olipa se sitten tavallista tai tuet-
tua työtä. Päättelin, että työkuntoutujien käsitykset tai määritelmät työstä eivät poikkea 
merkittävästi siitä, mitä työllä yleisesti käsitetään.   
 
Tulkitsin myös, että käsitykset ansiotyöstä ja työllistämistoiminnasta ovat melko lähellä 
toisiaan, vaikka työmarkkinoille yhteisten tekijöiden lisäksi työkuntoutujat löysivät 
myös erovaisuuksia. Työllistämistoimintaa pidetään usein tavanomaisesta työstä poik-
keavana. Usein näin onkin, mutta työkuntoutujat eivät tehneet voimakasta eroa näiden 
työmarkkinoiden välille kuin vain tietyiltä osin. Erottavia tekijöitä olivat raha, aikatau-
lupaineet ja vastuun määrä. Tässä valossa katsottuna edellä esittämäni tulkinta ei ole 
niin yksioikoinen. Mielekkääksi tulkinnan tekee kuitenkin se, että työlle annetut määri-
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telmät olivat hyvin yhdensuuntaisia yleisten työn määritelmien kanssa. Työ määriteltiin 
toiminnaksi, joka tapahtuu kodin ulkopuolella, tietyllä aikavälillä ja josta saa mahdolli-
sesti myös rahallisen korvauksen.  
 
Tulokset osoittavat, että työn merkitys työkuntoutujalle on samanlainen kuin minkä 
tahansa työn tekijälle. Työkuntoutujien ajatukset hyvän ja huonon työn tunnuspiirteistä 
sekä työn määritelmistä eivät ole kaukana siitä, mitä työstä ajatellaan yleisesti. Esimer-
kiksi Haaviston (2010, 44–46) raportissa keskeisimmät suomalaisten arvostamat hyvän 
työn ja työpaikan tunnuspiirteet liittyvät nimenomaan työyhteisöön, työn sisältöön ja 
työsuhteen luonteeseen. Yksittäisistä työn ominaisuuksista tärkeimpiä ovat työyhteisön 
myönteinen ilmapiiri, hyvät työkaverit ja esimies, työn mielenkiintoisuus ja mahdolli-
suus itsensä toteuttamiseen (emt., 44–46). Haastattelemieni työkuntoutujien keskuudes-
sa arvostettiin täsmälleen samoja asioita.  
 
Edellä esitettyjä tuloksia on kiintoisaa tarkastella myös vallitsevan työelämän näkökul-
masta. Ensimmäisen pääteeman tulokset osoittavat, että työkuntoutujat tietävät hyvin 
millaisia asioita nykyisessä työelämässä pidetään tärkeinä ja mitä ne vaativat yksilöltä. 
Työkuntoutujien käsitykset hyvästä ja huonosta työstä sekä työlle antamat määritelmät 
valottavat työelämän ”varjopuolta” eli sitä, miksi työelämässä on vaikea pysyä mukana. 
Kuten jo aiemmin olen todennut, työelämän yksilölle asettamat vaatimukset kiireessä 
työskentelemisestä, osaamisen ylläpitämisestä uudelleen kouluttautumalla ja niin edel-
leen, epäävät joiltakin henkilöiltä mahdollisuuden osallistua täysipainoisesti työelämään 
(Mäkitalon ym. 2008, 524–526). Selviytyminen ”uuden” työn yksilöön kohdistuvista 
vaatimuksista koituu monien kompastuskiveksi. Tämä tilanne on suomalaisessa työelä-
mässä tapahtuvien muutosten näkökulmasta ongelmallinen: suomalainen työelämä-
reservi tarvitsee kipeästi täydennystä ikääntyvien ihmisten poistuessa sieltä. Työkuntou-
tuksen tehtävänä on puolestaan ohjata ihmisiä takaisin työelämään, mutta kuten todettu 
on, usein tuloksetta (Järvikoski & Härkäpää 2011, 217). Näin ollen sen julkilausuminen, 
mikä on työn merkitys työkuntoutujien kokemuksissa, mahdollistaa yhtäältä kuntoutuk-
sen työelämävastaavuuden paremman kehittämisen sekä suomalaisen työelämäreservin 
täydentämisen.  
 
Haaviston (2010, 8) sanoin: ”Nyt käynnissä ovatkin eräänlaiset ”hyvinvointivaltion kut-
sunnat”, jossa eri syistä työelämän ulkopuolella olevia reservejä haalitaan mukaan työtä 
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tekevien rivien vahvistamiseksi”. Työkuntoutuksen periaatteiden mukaisesti työllistä-
mistoiminnassa olevat henkilöt ovat potentiaalisia työelämäreservin jäseniä. Näin ollen 
työkuntoutus pyrkii osaltaan vastaamaan tähän haasteeseen ja siksi juuri työn merkityk-
sen tutkiminen juuri työkuntoutusryhmien parissa on tärkeää, jos suomalaisen työelä-
män yhteiskunnallista tilannetta pyritään korjaamaan. Yhtäältä myös rohkenen väittää, 
että työkuntoutujien huomiot työelämästä ja sen asettamista vaatimuksista yksilölle, 
herättää kysymyksen siitä, olisiko työllistämistoiminnasta jotain opittavaa muuhunkin 
työelämää. Esimerkiksi maltillisuus, ja työkuntoutujien sanoin oma ja sopiva työtahti, 
on asia, joka voitaisiin ottaa huomioon sekä työtahdissa että -vaatimuksissa.  
 
Tulososion toinen pääteema liittyi työllistämistoiminnan tehtävään ja asemaan työkun-
toutujan elämässä. Näitä ulottuvuuksia tarkastelin työn teon syiden ja työllistämistoi-
minnan annin sekä elämän tärkeysjärjestyksen kautta. Työllistämistoiminnan (työn 
yleensä) merkitys työkuntoutujalle voitiin kiteyttää kolmeen ulottuvuuteen. Näitä ulot-
tuvuuksia ovat: taloudellinen, sosiaalinen ja henkis-toiminnallinen. Taloudellisen ulot-
tuvuuden perusteella voidaan sanoa, ettei raha ole työkuntoutujalle tärkein syy työn te-
koon eikä työn merkitys liittynyt ensisijaisesti rahaan. Pikemminkin työn merkitys kyt-
keytyi työn kautta saataviin sosiaalisiin kontakteihin, henkisiin ja fyysisiin voimavaroi-
hin sekä säännölliseen elämänrytmiin. Työn merkitystä yhtenä elämän osa-alueena tar-
kasteltiin myös tärkeysjärjestyksen näkökulmasta, minkä perusteella voitiin sanoa, että 
työ on tärkeä osa elämää, mutta ei tärkein.  
 
Edellä esitettyjen tulosten perusteella päättelin, että työn merkitys työkuntoutujalle liit-
tyy ennen kaikkea arjen sekä koko elämän parempaan hallittavuuteen. Työ on arkielä-
män kokonaisuutta ylläpitävä tekijä, raamit, jotka ylläpitävät järjestystä elämässä. Työn 
järjestystä ylläpitävä luonne työkuntoutujien keskuudessa johtuu edellä esitettyjen ulot-
tuvuuksien perusteella siitä, että työ mahdollistaa ihmisen sosiaalipsykologisten perus-
tarpeiden tyydyttymisen päivä- ja viikkorytmin muodossa. Näitä tarpeita ovat yhteys 
toisiin ihmisiin, itsensä toteuttaminen ja hyödyksi oleminen, sosiaalisen arvostuksen 
saaminen sekä sosiaalisen todellisuuden jäsentyminen. Vaikka työ kattaa ennen kaikkea 
ihmisen aineelliset tarpeet, tulosten perusteella työn merkitys kytkeytyi kuitenkin työ-
hön sosiaalisten ja henkisten tarpeiden tyydyttäjänä. Työn merkityksen tutkimuksen 
yhteydessä tutuksi tullut jaottelu sisäinen–ulkoinen motivaatio perusteella voidaan sa-
noa, että työkuntoutujille työn merkitys on ennen kaikkea sisäinen eli sosiaalinen ja 
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henkinen: ihmissuhteet, yhteisöön kuuluminen, itsensä toteuttaminen, elämän rytmi ja 
aktiivisuus. Työn merkitys työkuntoutujille ei ole ensisijaisesti ulkoinen eli mahdolli-
suutena tyydyttää aineellisia tarpeita. Työn tekemisestä saatavan rahallisen korvauksen 
merkitystä ei voida kieltää, tuloksienkaan valossa, mutta arvokkaammaksi työkuntoutu-
jan elämässä nousi yhteys toisiin ihmisiin ja arjen hallittavuuteen liittyvät tekijät.  
 
Muihin suomalaisiin verrattuna työkuntoutujien työlle antamat merkityksen ovat yh-
teneväiset. Esimerkiksi verrattuna Haaviston (2010, 39) raportissa ilmeneviin suoma-
laisten työlle antamiin merkityksiin saamani tulokset näyttävät hyvin samankaltaisilta. 
Suomalaisten työlle antamat merkitykset ja tehtävät voitiin kiteyttää Haaviston raportis-
sa kolmeen ulottuvuuteen. Ensinnäkin työllä on suomalaisille sosiaalinen funktio: työn 
tärkeä sosiaalisten suhteiden näkökulmasta. Työllä on myös välineellinen tarkoitus, jol-
loin työ nähdään keinona hankkia toimeentuloa ja rahoittaa muita harrastuksia. Kol-
manneksi työllä on myös arvoa itsessään: työ on identiteettiä ylläpitävä asia ja jokaisen 
yhteiskunnan jäsenen velvollisuus. (emt., 39.) 
 
Kaiken kaikkiaan tulokset osoittavat, kuinka perustavanlaatuinen osa työllä on ihmisen 
elämässä, vaikka suhde työhön on usein monimutkainen muutoinkin kuin työllistämis-
toiminnassa. Toisaalta työ on pakollinen kiusa, josta halutaan eroon ja jota tehdään lä-
hinnä taloudellisen toimeentulon vuoksi. Toisaalta työ tuo sisältöä elämään: se tarjoaa 
jotakin sellaista, jota ei muutoin ole saatavilla tai jossa koetaan puutteita esimerkiksi 
sosiaalisten suhteiden ja tarkoituksen tunteen muodossa. Työ tuo vastapainoa ja antaa 
peilauspintaa muulle arjelle sekä auttaa näkemään muiden elämänalueiden merkityksen. 
Työ tuo myös tietynlaista abstraktimpaa kollektiivista yhteenkuuluvuuden tunnetta – 
työtä tekemällä voi liittyä muihin yhteiskunnan työtä tekeviin, voi tuntea normaaliutta ja 
olla osa kokonaisuutta. Työ ei ole vain työtä, vaan siihen liittyy runsaasti erilaisia ulot-
tuvuuksia ja se vaikuttaa ihmisen elämään monella eri tavalla. Työn tekeminen kiinnit-
tää yksilön osaksi yhteiskuntaa, laajempaan kokonaisuuteen, oli kyseessä sitten tukityön 
tai tavallisen työn tekijä. Tutkielmani tulokset muistuttavat siitä, millainen asema työllä 
on ihmisten elämässä. Tällaisten ”perusasioiden” esille tuominen ja ajan tasalle päivit-
täminen on tarpeen, että voidaan ymmärtää millaisista palasista ihmisen suhde työhön 
rakentuu.  
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Miettiessäni pro gradu -työlleni sopivaa tutkimusaihetta pohdin usein sitä, miksi työllä 
näyttää olevan niin tärkeä merkitys yksilön elämänsisältöä määrittelevänä tekijänä. En-
nakko-oletuksenani oli, että työn puute ja työhön kykenemättömyys johtaa siihen, että 
henkilö ei voi olla tyytyväinen omaan elämäänsä. Tutkimukseni tulokset eivät anna kui-
tenkaan aihetta tehdä näin tiukkaa päätelmää. Pikemminkin tulokset kertovat elävällä 
tavalla, kuinka monisyisesti ihminen on sidoksissa työhön toimintana. Työssä ja työn 
tekemisessä yhdistyy monta ihmiselämälle välttämättömiä perusasioita, joiden puuttu-
minen voi aiheuttaa monin paikoin huonommuuden ja heikkouden tuntemuksia. Työ on 
väylä olla osa suurempaa kokonaisuutta. Ikävä puoli tässä on se, että joiltakin tämä 
mahdollisuus on evätty. Tulevaisuuden haasteena onkin, kuinka löytää nämä ihmiset ja 
tarjota heille vaihtoehtoista toimintaa, jossa heidän perustarpeensa tulevat tyydytetyksi.   
 
6.2 Tutkimuksen arviointi ja luotettavuus 
 
Pyrin tässä alaluvussa esittämään joitakin kriittisiä huomiota siitä, miten tutkimukseni 
toteutus on onnistunut ja mikä on tehdyn tutkimuksen hyöty ja arvo käytännössä. Ar-
vioin tutkielman toteutusta kolmesta näkökulmasta: tutkimusaiheen, tutkimusmenetel-
män ja tulosten käytettävyyden.  
 
Jo tutkielman alkulehdillä totesin, että työn merkitystä on tutkittu hyvin laajasti monilla 
eri tieteenaloilla. Näin ollen aihetta on lähestytty hyvin useasta näkökulmasta ja erilaisin 
käsittein. Kun ymmärsin työn merkityksen tutkimuskentän laajuuden, ongelmaksi muo-
dostui se, kuinka valitsen perustellusti ne käsitteet, jotka parhaiten kuvaavat käsiteltävää 
aihetta. Tilannetta ei helpottanut yhtään se, että työn merkitystä ei ole tutkittu juurikaan 
tähän tutkimukseen valitun kohderyhmän parissa. Työn merkityksen tutkimuksen poik-
kitieteellisen luonteen vuoksi ja sen haltuun saamiseksi, jouduin paneutumaan laajasti 
yhteiskuntaan, työelämään ja yksilönpsykologiaan liittyviin teemoihin. Lisäksi, vaikka 
tutkielmani ei liity ensisijaisesti kuntoutukseen, jouduin perehtymään suomalaiseen 
kuntoutusjärjestelmään. Tämä siksi, jotta minulle tutkijana jäsentyisi laajemmin se, mil-
lainen kohderyhmä työkuntoutujat ovat. Näin ollen jouduin tekemään paljon työtä sen 
eteen, että sain luotua edellä mainituista osa-alueista ja niiden sisältämistä käsitteistä 
mielekkään kokonaisuuden. Edellä mainituista syistä johtuen koin, että se millaisen syn-
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teesin valittujen aihealueiden ja käsitteiden välillä onnistuin rakentamaan, olisi voinut 
olla parempi. 
 
Mitä tulee tutkimuksessa käytettyyn menetelmään, teemahaastatteluun, ja kerätyn ai-
neiston määrään sekä laatuun, voin todeta, että se oli onnistunut. Menetelmänä teema-
haastattelu oli sikäli onnistunut valinta, että se mahdollisti tärkeiden työn merkityksen 
kirjallisuudessa esiin nousseiden teemojen läpikäymisen. Myönteistä teemahaastattelun 
käytössä oli myös se, että aineistoa kertyi tämän menetelmän avulla runsaasti. Aineiston 
määrällisen runsauden lisäksi siitä oli löydettävissä tutkittavan aiheen kannalta olennai-
sia seikkoja.  
 
Jotakin menetelmällisiä ratkaisuja olisi kuitenkin voinut tehdä toisin. Ensinnäkin, kerät-
ty aineisto olisi voinut olla monipuolisempi. Se oli hyvin yhtenäinen ja haastateltavien 
vastaukset olivat samansisältöisiä. Mahdollista on, että laatimani teemahaastattelurunko 
oli liian yksipuolinen ja ”staattinen”, ja siinä mielessä ohjasi haastateltavia vastaamaan 
samansuuntaisesti. Toisaalta voidaan myös pohtia sitä, oliko tapani kysyä ja esittää asi-
oita liian johdatteleva. Tämä on toki mahdollista, sillä ”ensikertalaisena” tilanteen uu-
tuus sekä tietämättömyys ”oikeasta” tavasta haastatella, on voinut johtaa osaltani ky-
seenalaiseen haastattelukäyttäytymiseen.  
 
Kaikesta huolimatta kokonaisuutta katsoessani minun on kuitenkin vaikea uskoa siihen, 
että aineiston yhtenäisyys olisi täysin riippuvainen ontuvasta teemahaastattelurungosta 
ja/tai kyseenalaisesta tavastani esittää asioita haastateltavalle. Perustelen tätä sillä, että 
tulokset, joita aineistosta saatiin, on mahdollista kiinnittää aihetta koskevaan tutkimus-
kirjallisuuteen. Eli samankaltaisia asioita on havaittu myös muissa työn merkitystä ja 
asemaa ihmisen elämässä koskevissa tutkimuksissa. Mielenkiintoista on myös se, ettei 
haastattelemieni miesten ja naisten vastauksissa ollut suurta eroa. ”Tutkijana” minun on 
kuitenkin velvollisuus tuoda tämä asia esille, jotta tutkimuksen luotettavuutta ja päte-
vyyttä voidaan arvioida totuudenmukaisesti.  
 
Mikäli kerätyn aineiston yhtäpitävyyttä tarkastellaan myönteisenä asiana, on se tutki-
muksesta saatujen tuloksien luotettavuuden kannalta merkittävää. Eskola ja Suoranta 
(1998, 208–222) toteavatkin, että keskeinen seikka koko tutkimuksen luotettavuuden ja 
pätevyyden kannalta on se, kuinka todentuntuisia tutkimuksessa esitetyt asiat ovat. Täs-
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tä näkökulmasta katsottuna saamieni tuloksien pitäisi kertoa jotain siitä, mikä on työn 
merkitys työkuntoutujien elämässään. Koen, että tutkimuksesta saadut tulokset kiteyttä-
vät sen, mikä on työn merkitys heille. Yhtäältä siis tutkimuksen tulokset lisäävät tietoa 
työn keskeisestä asemasta ihmisten elämässä sekä siitä, mitkä asiat työssä tekevät siitä 
merkityksellistä. Näillä huomiolla on paljon käyttöarvoa niiden henkilöiden keskuudes-
sa, jotka työskentelevät vaikeasti työllistyvien henkilöiden parissa samoin kuin työelä-
män asiantuntijoille. Olennaista eritoten kvalitatiivisen tutkimuksen tuloksia ”yleistettä-
essä” ja siirrettäessä on Eskolan ja Suorannan (1998, 67–68) mukaan se, kuinka syvä-
luotaavia ja kestäviä aiheesta esitetyt tulkinnat ovat. Myös päätelmien uskottavuus sekä 
yhteneväisyys lukijan kokemusmaailman kanssa, kertoo osittain tutkimuksen luotetta-
vuudesta (emt., 211). 
 
6.3 Jatkotutkimusehdotukset 
 
Arvioidessani tämän tutkielman käyttökelpoisuutta ja toteutuksen onnistuneisuutta, sel-
vää on, että tämän tarkastelun tuloksena herää useita vaihtoehtoisia ajatuksia siitä, kuin-
ka käsillä olevaa aihetta voitaisiin lähestyä toisella tavalla. Luonnollista siis on, että se 
miten olen tässä lähestynyt tutkittavaa aihetta, ei kerro koko totuutta siitä. Näin ollen 
tässä alaluvussa esitän joitakin jatkotutkimusehdotuksia siitä näkökulmasta, mihin ei 
tämän tutkielman puitteissa saatu vastauksia. Keskiössä on siis kysymys siitä, millaisia 
rajoituksia aiheen käsittelyyn liittyy, ja kuinka niitä voitaisiin jatkotutkimuksissa mah-
dollisesti kehittää. Kuten pro gradu -tutkielmani johdantoluvusta käy ilmi, käsillä ole-
vassa tutkimusaiheessa yhdistyy niin ikään yhteiskunnallinen kuin yksilökohtainen tar-
kastelutaso. Näin ollen tutkittavasta aiheesta voidaan esittää monenlaisia mielenkiintoi-
sia jatkotutkimusehdotuksia koskien nykyistä työelämää, työn merkityksen tutkimusta 
ja ammatillista kuntoutusta. Koska tutkimukseni ensisijainen käyttöarvo kiinnittyy am-
matillisen kuntoutuksen kenttään, mielekästä on, että esitän jatkotutkimusehdotuksia 
erityisesti tähän liittyen. 
 
Koen, että pro gradu -tutkielmastani on paljon hyötyä ammatillisen ja sosiaalisen työ-
kuntoutuksen asiantuntijoille. Tutkimuksen tuloksista kävi ilmi, että työkuntoutujat ovat 
hyvin perillä siitä, millaiset asiat tekevät työstä ”hyvää” ja ”huonoa” ja millaiset asiat 
yhdistävät ja erottavat työllistämistoimintaa ja muuta työtä. Nämä havainnot vastaavat 
 81 
osaltaan paljon ammatillisen kuntoutuksen asiantuntijoita askarruttavaan kysymykseen, 
miksi työkuntoutujat eivät ohjaudu avoimille työmarkkinoille. Näen kuitenkin, että tä-
män tutkimuksen valossa ei ole mahdollista vasta kovinkaan laajasti tähän kysymyk-
seen. Tähän kysymykseen on yritetty vastata erinäisissä kuntoutusta, työelämää sekä 
pitkäaikaistyöttömyyttä käsittelevissä määrällisissä raporteissa, mutta usein tuloksetta. 
Mielekästä olisikin lähestyä tätä aihetta työkuntoutujien näkökulmasta kysymällä heiltä 
itseltään niistä syitä, mitkä heidän mielestään estävät pääsyn avoimille työmarkkinoille.  
 
Lisäksi eräs mielenkiintoinen lisätutkimusaihe liittyy siihen, mitkä ovat työkuntoutujien 
näkökulmasta niitä syitä ja elämäntilanteita, joiden seurauksena ohjaudutaan työllistä-
mistoiminnan pariin. Kiintoisaksi aiheen tekee se, että tekemissäni haastatteluissa työ-
kuntoutujat kertoivat jotain niistä elämäntilanteista, joiden seurauksena he ovat joutu-
neet työllistämispalveluiden piiriin. Tätä olisi mielekästä tutkia esimerkiksi tarinoiden 
tai elämänkertahaastatteluiden avulla. Tämä siksi, että tutkijalle syntyisi laajempi koko-
naiskuva tutkittavan elämästä sekä siitä, millaisia ovat ne elämänpolut, joiden seurauk-
sena ajaudutaan työllistämispalveluiden asiakkaaksi. Näen myös, että esimerkiksi ryh-
mähaastattelun keinoin, asiasta voisi saada paljon uusia näkökulmia ja käytännön väli-
neitä ammatillisen ja sosiaalisen kuntoutuksen kehittämiseen.  
 
Mielenkiintoinen seikka jatkotutkimushaasteiden näkökulmasta on se, että tutkimukseni 
tulokset vahvistavat osaltaan ajatusta siitä, että työ on keskeinen elämänsisältöä määrit-
televä tekijä. Työ näyttäytyy eräänlaisena elinehtona siinä mielessä, että se täyttää mo-
nia sosiaalisia ja psykologisia tarpeita, joita ilman ihminen ei selviydy. Tietoisuuden 
lisääminen siitä, mitkä ovat näitä sosiaalipsykologisia tarpeita ja miten ne tulevat tyydy-
tetyksi työssä on aihe, jota tulisi tutkia vahvemmin juuri sosiaalisena ja kulttuurisena 
ilmiönä. Hyödyllistä olisi ollut tutkia aihetta vieläkin vahvemmin vallitsevaan sosiaali-
sen ympäristöön ja yhteiskuntaan liittyneenä ja kysyä, millaisia ovat yhteisö- ja yhteis-
kuntatason työn merkitykset. 
 
6.4 Lopuksi  
 
Olen pro gradu -tutkielmassani ollut kiinnostunut siitä, mikä on työn merkitys niiden 
ihmisten keskuudessa, jotka syystä tai toisesta ovat joutuneet vallitsevan työelämän ul-
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kopuolelle. Olen pohtinut, mitä kyseisessä tilanteessa oleva ihminen ajattelee työstä ja 
työelämästä sekä millainen on tällaisen ihmisen suhde työhön. Nämä kysymykset kan-
nustivat minua tarkastelemaan työn merkitystä ja asemaa ihmisen elämässä niiden hen-
kilöiden keskuudessa, jotka ovat ikään kuin pudonneet nykyisen työelämän rattaista.  
 
Ymmärtääkseni näitä kysymyksiä kokonaisvaltaisemmin olen kuvannut nykyisen työ-
elämän tunnuspiirteitä sekä työn merkityksen rakentumista arvojen, motivaation ja us-
komusten näkökulmasta. Selvää on, että haastattelemieni työkuntoutujien kokemuksia 
työstä ei voida tarkastella irrallaan vallitsevasta sosiaalisesta todellisuudesta. Työkun-
toutujien työlle antamien merkitysten ymmärtäminen sekä subjektiivisena että vallitse-
vaan sosiaaliseen ympäristöön nivoutuneena kokemuksena mahdollistaa erilaisten tul-
kintojen ja synteesien rakentamisen. Tässä pro gradu -tutkielmassa näiden tulkintojen 
hyöty ja arvo liittyvät sen työelämäkontekstista huolimatta kuitenkin ennen kaikkea 
yksilö ja ryhmätasolle – työelämän, ammatillisen ja sosiaalisen työkuntoutuksen asiak-
kaisiin ja asiantuntijoihin. Tulokset mahdollistavat konkreettisten työkalujen lanseeraa-
misen etenkin ammatillisen kuntoutuksen kehittämiseen ja työkuntoutujien ohjaukseen 
liittyen. Toki se lisää myös ymmärrystä ihmisen monisyisestä suhteesta työhön.  
 
Pro gradu -tutkielmalle asettamani tavoite oli lisätä ymmärrystä siitä, mikä on työn 
merkitys työkuntoutujille. Tässä vaiheessa tutkimusta on hienoa todeta, että koen saa-
vuttaneeni tavoitteen. Parhainta on se, että olen saanut omalla työpanoksellani pyrkiä 
lisäämään ymmärrystä aiheesta, joka on sekä yhteiskunnan että yksilön näkökulmasta 
erittäin tärkeä. Kiitän Luojaani siitä, että olen saanut tarvittavat voimavarat tämän tut-
kielman loppuun saattamiseksi. 
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LIITTEET 
LIITE 1. Teemahaastattelurunko   
 
1. TAUSTATIEDOT 
- Syntymävuosi 
- Työllistämistoimenpide (työkokeilu, työelämävalmennus, kuntouttavatyötoimin-
ta) 
- Milloin ole tullut kyseiseen työllistämispalveluun? 
 
2. TYÖ SISÄLLÖLLISET TEKIJÄT 
- Mitä asiat työssä ovat tärkeitä? 
- Hyvä/huono työ? 
- Unelmiesi työ/toiveittesi työ?  
- Paras/huonoin työpaikka, joka sinulla on ollut? 
 
3. TYÖN MÄÄRITTELY 
- Työn määrittely 
- Mitä voidaan kutsua työksi? Mikä on työtä? 
- Selittäminen ja kuvaaminen 
 
4. TYÖN MERKITYS 
- Työn merkitys tukityöllistetylle 
o Työn tärkeys ja merkitys subjektiivisesti koettuna 
o Työn merkitys yksilön elämän eri ajankohtina (nuoruus, aikuisuus) 
o Työ/työn tekemisen tärkeys menneisyydessä/tulevaisuudessa? 
- Työ suhteessa elämän muihin osa-alueisiin  
o Asiat, jotka tuovat iloa elämään 
o Elämän tärkeysjärjestys 
o Työn asema elämässä 
 
5. TYÖN MERKITYS JA SUKUPOLVIEN VÄLISET EROT 
- Työn saamat merkitykset eri ikäryhmissä/sukupolvissa 
- Työn merkityksen eroja eri ikäryhmissä 
 
6. LOPUKSI 
- Piirakka-kuvio 
o Työn merkitys -kaavio/piirakka 
- Lopuksi 
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LIITE 2. Haastattelupyyntö 
 
HAASTATTELUPYYNTÖ   2.11.2012 
  
MITÄ	  AJATTELET	  TYÖSTÄ	  JA	  TYÖN	  TEKEMISESTÄ?	  	  
 Opiskelen	  Itä-­‐Suomen	  yliopistossa	  (Kuopio)	  sosiaalipsykologiaa	  ja	  teen	  parhaillaan	  opinnäytetyötäni	  (pro	  gradu	  -­‐tutkielma).	  Olen	  kiinnostunut	  siitä,	  mitä	  työ	  merkit-­‐see	  ihmisen	  elämässä.	  Etsin	  haastateltaviksi	  25–50-­‐vuotiaita	  miehiä	  ja	  naisia,	  joilla	  on	  kokemusta	  työllistämispalveluista.	  Haluaisitko	  sinä	  olla	  yksi	  haastateltavista,	  ja	  osallistua	  sitä	  kautta	  opinnäytetyöni	  tekemiseen?	  	  Haastattelen	   opinnäytetyöstäni	   kiinnostuneet	   henkilökohtaisesti.	   Haastattelun	  arvioitu	   kesto	   on	   n.	   30-­‐60min	   ja	   haastattelu	   nauhoitetaan.	   Tallenne	   toimii	  muis-­‐tiinpanovälineenä,	   joka	   helpottaa	   työtäni.	   Haastattelupaikka	   sovitaan	   yhdessä	  haastateltavan	  kanssa.	  	  Haastattelu	  on	  luottamuksellinen	  ja	  haastatteluaineistoa	  lukevat	  vain	  minä	  ja	  työni	  ohjaajat.	   Haastateltavan	   henkilöllisyys	   ei	   tule	   ilmi	   opinnäytetyössäni.	   Hävitän	   ai-­‐neiston	  gradun	  valmistumisen	  jälkeen.	  	  Jos	   kiinnostuit	   aiheesta	   ja	   voisit	   olla	   haastateltavani,	   otathan	   rohkeasti	   yhteyttä!	  Tavoitat	  minut	  sähköpostitse	  tai	  puhelimitse.	  	  	  Juuri	   sinun	   näkemyksesi	   on	   tärkeä	   ja	   se	   auttaa	   saamaan	   uutta,	   arvokasta	   tietoa	  aiheesta.	  	  	  Työni	  pääohjaajana	  toimii	  professori	  Vilma	  Hänninen	  (Itä-­‐Suomen	  yliopisto).	  	  Ystävällisin	  terveisin,	  	  	  Anni-­‐Maija	  Viitasaari	  	  
Lisätiedot	  ja	  yhteydenotot:	  Puh.	  050	  572	  8042	  Sähköposti:	  amkuutti@student.uef.fi	  Sosiaalipsykologian	  opiskelija	  Yhteiskunta-­‐	  ja	  kauppatieteiden	  tiedekunta,	  Itä-­‐Suomen	  yliopisto,	  Kuopio    	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LIITE 3. Piirakkakuvio 
 
Mikä	  on	  työn	  merkistys	  elämäsi	  
kokonaisuudessa?	  
"SINUN	  
ELÄMÄSI"	  
